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IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

nella seduta del 26 ottobre 2009, con deliberazione n. 55, il Consiglio Comunale ha adottato, ai
sensi dell’art. 13 della Legge Regionale 11 marzo 2005 n. 12 e s.m.i., il Piano di Governo del
Territorio (P.G.T.), con I’applicazione delle conseguenti misure di salvaguardia previste dall’art.
13, comma 12 della L.R. n. 12/2005, nonché dall’art. 31 della Legge n. 1150/1942;

ai sensi del comma 4 del citato art. 13 della L.R. n. 12/2005, si ¢ proceduto al deposito degli atti
del P.G.T. presso la Segreteria del Comune di Urgnano per un periodo di 30 giorni consecutivi a
partire dall’11/11/2009 fino al 10 dicembre 2009 compreso;

si ¢ proceduto inoltre alla comunicazione del deposito degli atti del P.G.T., comprensivo di
Rapporto Ambientale, Parere Motivato e Dichiarazione di Sintesi, mediante avviso in data 11
novembre 2009, prot. n. 12396, pubblicato all’Albo Comunale in data 11/11/2009, sul quotidiano
L’Eco di Bergamo in data 11/11/2009 e sul B.U.R.L. n. 45 del 11 novembre 2009;

in data 11/11/2009, ai sensi del comma 5 dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005, contemporanecamente
alla data di deposito del PGT, si ¢ proceduto alla trasmissione del P.G.T. alla Provincia di
Bergamo, ai fini della verifica di compatibilita con il Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale vigente (P.T.C.P.), del Documento di Piano;

in data 11/11/2009, ai sensi del comma 6 dell’art. 13 della L.R. 12/2005, contemporaneamente alla
data di deposito del PGT, si ¢ proceduto alla trasmissione dello stesso all’ASL di Bergamo e
all’Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente sede Provinciale di Bergamo (ARPA), ai
fini della verifica degli aspetti di tutela igienico-sanitaria ed ambientale relativa all’utilizzazione
del suolo e sulla localizzazione degli insediamenti produttivi;

in data 11/11/2009 contemporaneamente alla data di deposito del PGT, si ¢ proceduto alla
trasmissione al Consorzio di Gestione del Parco Regionale del Serio, ai fini dell’espressione di
parere di compatibilita con il Piano Territoriale di Coordinamento del Parco (P.T.C.);

gli atti costituenti il PGT sono stati altresi pubblicati sul sito web del Comune di Urgnano;

Considerato che:

1 trenta giorni successivi alla pubblicazione, previsti dall’art. 13 comma 4 della L.R. 12/2005, per
la presentazione delle osservazioni al PGT da parte degli interessati, sono decorsi dal giorno
11/12/2009 fino alle ore 12.30 del giorno 11/01/2010;
entro il termine del 11/01/2010 sono pervenute n. 119 osservazioni al P.G.T.;
oltre il termine del 11/01/2010 e fino alla data del 31/03/2010 sono prevenute n. 11 osservazioni al
P.G.T;
in data 11/01/2010, prot. n. 365, ¢ pervenuto il parere dell’ARPA di Bergamo datato 11/01/2010,
prot. n. 2119/3.1.3, pratica n. 667/07;
in data 28/01/2010, prot. n. 1149, ¢ pervenuto il parere dell’ASL di Bergamo come Atto
Dirigenziale n. 5 adottato il 04 gennaio 2010;
in data 02/02/2010, prot. n. 1359, ¢ pervenuto il parere del Consorzio Gestione Parco Regionale
del Serio datato 07/01/2010, prot. n. 55/10/cat. 6/cl.6.02;
le osservazioni pervenute sono state esaminate dalla Consulta Urbanistica congiunta con la
Commissione Edilizia nelle sedute dei giorni 04-11-17 marzo 2010, di cui ai verbali nn. 754, 755
e 756;
le osservazioni ed 1 pareri degli Enti sopra citati, ad eccezione dell’integrazione all’osservazione n.
126 presentata dalla Soc. Expo S.n.c. in data 30 marzo 2010, prot. n. 3757, e l’integrazione
all’osservazione n. 65 presentata dal “Gruppo Conti” in data 31/03/2010, prot. n. 3825, sono stati
singolarmente istruiti e valutati ed inoltre per ciascuno sono state formulate le proposte tecniche di
controdeduzione attraverso specifiche schede che vengono allegate al presente atto, depositate
dall’Urbanista incaricato Ing. Piazzini Albani Pierguido in data 26/03/2010, prot. n. 3678,
costituite dai seguenti elaborati:

* controdeduzioni alle osservazioni al P.G.T. adottato con delibera n. 55 del

26/10/20009;



= controdeduzioni al parere del Parco Regionale del Serio al P.G.T. adottato con
delibera n. 55 del 26/10/2009;
» controdeduzioni al parere ASL al P.G.T. adottato con delibera n. 55 del
26/10/20009;
= controdeduzioni al parere ARPA al P.G.T. adottato con delibera n. 55 del
26/10/20009;
=  VAS - Rapporto Ambientale.
in data 29/03/2010, con deliberazione n. 100, la Giunta Provinciale ha dato il parere di conformita
sul P.G.T., con delle prescrizioni;
le proposte tecniche di controdeduzioni sono coerenti con il Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale (PTCP) e non prevedono modificazioni del PGT adottato in contrasto con le
prescrizioni e indicazioni dello stesso PTCP;
gli atti costituenti il PGT e le proposte tecniche di controdeduzione alle osservazioni allegate sono
congruenti con i contenuti e gli indirizzi del Piano Territoriale Regionale (PTR);

Rilevato che:

I’art. 4 della LR 11 marzo 2005 n. 12 “Legge per il Governo del Territorio” e successive
modifiche e integrazioni prevede la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) di Piani/Programmi
di cui alla Direttiva 2001/42/CE del 27/06/2001, specificando che sono sottoposti a VAS il
Documento di Piano del Piano di Governo del Territorio (PGT) e le relative varianti, per i loro
possibili effetti significativi sull’ambiente, sulla salute e sul patrimonio culturale;

in attuazione del suddetto art. 4, la DCR VIII/351 del 13 marzo 2007 “Indirizzi per la valutazione
ambientale dei piani e programmi”, ha ulteriormente specificato ’ambito e le modalita di
applicazione della VAS;

in attuazione del suddetto art. 4, la DGR n. VIII/6420 del 27 dicembre 2007 “Determinazione
della procedura per la valutazione ambientale di Piani e Programmi — VAS” e la successiva DGR
n. VIII/10971 del 30/12/2009, disciplinano ulteriormente il procedimento di VAS ponendolo in
stretta coerenza con la Parte II “Procedure per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), per la
Valutazione d’Impatto Ambientale (VIA) e per I’ Autorizzazione Ambientale Integrata (IPPC)” di
cui al D.Lgs. 152 del 3 aprile 2006;

a seguito dell’esame delle osservazioni pervenute e dei pareri rilasciati dall’ASL, dall’ARPA e dal
Parco Regionale del Serio, ¢ stato aggiornato, con alcune precisazioni tecniche, il Rapporto
Ambientale ed in data 30/03/2010, prot. n. 3791, I’Autorita competente la VAS d’intesa con
I’ Autorita procedente hanno emesso il Parere Motivato finale e in medesima data con prot. n.
3797, I’ Autorita procedente la VAS ha emesso la Dichiarazione di Sintesi finale, che si allegano
alla presente;

1 contributi acquisiti con il processo di partecipazione pubblica hanno consentito di perfezionare 1
contenuti del Rapporto Ambientale e migliorare le prescrizioni che accompagnano le indicazioni
delle schede d’ambito del Documento di Piano;

il processo di Valutazione Ambientale non ha rilevato la necessita di rivedere le scelte del
Documento di Piano alla luce di eventuali differenti alternative;

le scelte del documento di piano sono risultate compatibili con 1 criteri di sostenibilita ambientale
definiti dalla metodologia di Valutazione Ambientale Strategica, sebbene determinate azioni
necessitino dell’adozione di opportune forme di mitigazione e compensazione indicate nei
documenti di VAS e delle verifiche piu puntuali previste in fase di attuazione dalle singole schede
di ambito;

Vista la Legge Regionale 11 marzo 2005, n. 12 “Legge per il Governo del Territorio”.

Visto la DGR n. VIII/351 del 13/03/2007, 1a DGR n. VIII/6420 del 27/12/2007, 1la DGR n. VIII/10971 del
30/12/2009 e il D.Lgs. n. 152 del 3 aprile 2006.

Visto I’art. 42, comma 2, del D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000.



Su proposta del Sindaco e con voti favorevoli 14, astenuti 1 (Campana) il Consiglio Comunale procede
alla discussione, trattazione e votazione separata di ogni singola osservazione pervenuta entro e fuori
termini ivi comprese le proposte di integrazioni successivamente pervenute ad osservazioni gia
presentate;

Udita la dichiarazione di voto espressa del capogruppo di minoranza consiliare Consigliere Savio (all. B);
Sentita la introduzione espressa dall’Ass. Rossi, si passa all’esame e alla controdeduzione alle
osservazioni presentate al PGT adottato con deliberazione del C.C. n. 55 del 26/10/2009;



Osservazione n. 1
Presentata il 13/11/2009 - prot. n. 12644

Osservante: Locatelli Paolo per conto di Ganzerla Cristiano

Udita ’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 1 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 01 NOMINATIVO
Data presentazione: 13-11-2009 Geom. Paolo Locatelli per conto del Sig.Ganzerla
N° di protocollo: 12644 Cristiano
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
00 ELABORATO O ELABORATO 0 ELABORATO
00 NORMATIVA 00 NORMATIVA

Bl CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e il balcone sul corpo di fabbrica "a” presenta I'unico sfogo verso la corte dell’abitazione
sita nella parte est del corpo;

e il balcone in oggetto € addossato ad una facciata priva di portici e loggiati la quale
risulta di minore importanza all’interno del contesto della corte;

e la presenza del balcone non altera lo status di corte comune;
e le opere realizzate del balcone sono state autorizzate con C.E. 1028.

Chiede che:

nelle prescrizioni di scheda venga eliminato I'obbligo di demolizione dei balconi.

CONTRODEDUZIONI:

Siritiene il balcone un corpo aggiunto estraneo alle caratteristiche della corte e
pertanto si propone di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Astenuti: 3 (Bono,Savio e Campana)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 1 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 2

Presentata il 14/12/2009 - prot. n. 14057

Osservante: Guarnieri Pierangela

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 2 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 02 NOMINATIVO
Data presentazione: 14-12-2009 Sig.ra Guarnieri Pierangela

N° di protocollo: 14057

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Bl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietaria dell'immobile sito nel quadrante C, isolato C4, corte 1, porzione c e parte
di porzione b, chiede che la destinazione piano terra, attualmente sede di due
auforimesse e ripostigli, sia in parte trasformata a destinazione residenziale, come
ampliamento della medesima ed unica unitd abitativa, ampliandone semplicemente la
dimensione;

e manferrebbe comunque I'autorimessa, affacciante su Via Monte Grappa e all'interno
della corte lo spazio adibito a due posti auto di proprietd esclusiva.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione che il richiedente dichiara la proprietd di un garage su Via
Montegrappa nonché I'esclusiva proprietd di due posti auto nel cortile si ritiene di
accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari: =====

Astenuti: =======

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 2 E ACCOLTA.






* (Osservazione n. 3

Presentata il 15/12/2009 prot. n. 14054

Osservante: Maffioletti Luigia
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 3 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 03 NOMINATIVO
Data presentazione: 15-12-2009 Sig.ra Maffioletti Luigia
N° di protocollo: 14054

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e ¢ proprietaria del fabbricato identificato nel Quadrante C - Isolato C4 — Corte 4 — corpo

di fabbrica “a”, soggetto a ristrutturazione edilizia.

Chiede che:

e tale scheda, nel quadro delle “Prescrizioni”, preveda la possibilitd di ampliare al secondo
piano la porzione di balcone esistente sotfto il loggiato fino al limite del pilastro delimitante
lo stesso, come il balcone posto al piano primo, allo scopo di uniformare la facciata e
permettere un miglior utilizzo dell’unitd immobiliare.

Allega planimetria del piano secondo riportante lo stato di fatto(allegato 1) e la stessa con la
proposta di modifica che si vorrebbe oftenere (allegato 2).

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione di quanto osservato, essendo il fabbricato rimaneggiato nel tempo, ed
avendo perso le caratteristiche degliimmobili in Cenfro Storico, si ritiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 3 E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 4

Presentata il 18/12/2009 prot. n. 14251

Osservante: Bettoni Osvaldo
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 4 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 04 NOMINATIVO
Data presentazione: 18-12-2009 Sig. Bettoni Osvaldo
N° di protocollo: 14251

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
Hl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e imappalin. 1341 e 5984 nel PGT adottato sono inseriti in “AMBITI AGRICOLI DI VALORE
STRATEGICO” art. 52;

e (gl edifici che sorgono sul mappale 1341 sono classificati come “ST" — allevamenti di
proprietd di soggetti rispondenti ai disposti della LR 93/80;

e (li edifici in questione non presentano caratteristiche di pregio architettonico, non sono
accomunabili alla tipologia delle cascine, non sono adibiti a stalla e non sono di
proprietd di soggetti rispondenti ai disposti della LR 93/80.

Chiede che:

1. venga indicata la sagoma dell’edificio demolito al momento della ripresa aerea e da
ricostruire in forza del PAC n. 6398/2005;

2. dli edifici insistenti sui mappali n. 1341 e 5984 vengano definiti come “A", aftrezzature
agricole di proprietd di soggetti non rienfranti nei disposti di cui alla LR 12/2005 artt. 59-60-
61.

CONTRODEDUZIONI:
1. Siritiene di accogliere.

2. Siritiene di accogliere dal momento che il richiedente non ha i requisiti di imprenditore
agricolo.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico

incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende



manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.
Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti;

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 4 E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 5

Presentata il 22/12/2009 prot. n. 14372

Osservante: Forlani Umberto
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 5 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 05 NOMINATIVO
Data presentazione: 22 12-2009 Sig. Forlani Umberto
N° di protocollo: 14372

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢& proprietario dell'immobile sito in Via Videselli ricompreso nel Piano Attuativo PA 2,
denominafo “Santa Caterina”, del vigente PRG avente destinazione artigianale
produttiva.

Chiede che:

e una piccola parte (50 mq. circa) del suddetto immobile, di prossima realizzazione, possa
essere adibito ad attivitd commerciale di vendita diretta al pubblico.

CONTRODEDUZIONI:

e |l comparto produttivo "PA2" & stato progettato per destinazione artigianale e non
presenta pertanto dotazioni adeguate, soprattutto in termini di parcheggio, per attivita di
fipo commerciale; per quanto sopra si ritiene di non accogliere.

Sentita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Entra il Consigliere Alini. Presenti:16.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: =====

Astenuti: 5 (Baretti,Campana,Savio,Bono e Alini)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 5 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 6

Presentata il 29/12/2009 prot. n. 14557

Osservante: Pezzotta Marino-Soc. Carrozzeria F.1li Pezzotta snc.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 6 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 04 NOMINATIVO
Data presentazione: 29-12-2009 Sig. Pezzotta Marino _ Legale rappresentante
N° di protocollo: 14557 della Soc. “CARROZZERIA F.LLI PEZZOTTA s.n.c”
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO 0 ELABORATO 0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e la stessa & proprietaria del terreno identificato al Catasto Terreni di Urgnano con i
mappali 594 — 5259 — 5258 con superficie reale di circa 38 pertiche bergamasche;

e il terreno citato, nel vigente P.R.G., & individuato nella Zona “E" a destinazione agricola:
aftualmente risulta affittato ad un colfivatore diretto che lo cura e colfiva a colture
fipiche della nostra pianura: mais, frumento......;

e |0 stesso terreno e stato invece diversamente destinato insieme ad altri terreni adiacenti
ad “area diriforestazione” nell’adottato P.G.T.

Chiede:

1. la possibilita di cedere metd del terreno al comune (mapp. 5259 e 594 parte di circa 19
pertiche bergamasche) in cambio della trasformazione di circa mq.4.060,00 della
porzione di terreno di proprietd, attualmente individuata come “AMBITI AGRICOLI DI
VALORE NON STRATEGICO", in “Ambito produttivo”, con i seguenti parametri edilizi
Q=50% e S.L.P=75%. Tale terreno confina a nord ed ad est con I'area individuata
anch'essa come "“Ambito produttivo” di proprietd e sulla quale € edificato un
capannone destinato ad attivitd di carrozzeria. Cid consentireblbe una espansione futura
dell’aftivita (vedi planimetrie allegate). Per I'altra metd del terreno da destinare a
rimboschimento, si propone la permuta di un terreno agricolo di proprietd comunale, di
pari estensione (19 pertiche);

2. in subordine di ripristinare la destinazione agricola del suddetto terreno, individuandola
come “AMBITI AGRICOLI DI VALORE NON STRATEGICO", onde consentire la continuitd
delle colfivazioni agricole.




CONTRODEDUZIONI:

1. In considerazione della localizzazione dell’attivitd  produttiva nonché della sua
classificazione come azienda “insalubre™ non si ritiene di accogliere la prima istanza.

2. Siritiene di accogliere parzialmente la seconda istanza individuando I'area come “ambiti
agricoli di valore strategico”, mantenendo la prescrizione dell’ambito di riforestazione
unicamente per le aree di proprietd dell’ Amministrazione.

Il Consigliere Baretti fa presente che togliere il vincolo di riforestazione richiesto dal privato obbliga
I’ Amministrazione a reperire ulteriori aree da destinare a rimboschimento ed, a suo parere, le
medesime possono essere individuate a nord della “zona Angeretti”’o in zona “Cascina Spina”
altrimenti, in ottemperanza al principio di pari trattamento, lo stesso vincolo dovrebbe essere tolto
anche sulle aree comunali adiacenti.

L’Ass. Rossi ribadisce che il vincolo di riforestazione non costituisce alcuno standard urbanistico
obbligatorio e che pertanto in capo all’Amministrazione Comunale non sussiste alcun obbligo di
reperire altrove altre aree da destinare allo stesso scopo.

I1 Consigliere Campana, pur prendendo atto che a tal proposito non sussiste un obbligo di standard,
evidenzia 1’opportunita da parte dell’Amministrazione di reperire in alternativa altre aree da
riforestare a compensazione di cid che si propone di togliere e le individua a Nord della nuova
circonvallazione prevista nel PGT e/o in localita Cascina Spina.

Ancor prima di passare alla votazione viene presentato dal Consigliere Baretti un emendamento con
il quale si intende togliere il vincolo di riforestazione anche sulle aree di proprieta comunale.

Posto in votazione 1I’emendamento viene respinto con voti favorevoli 1(Baretti) contrari 12 e astenuti
3 (Bono,Savio,Campana) espressi per alzata di mano.

Il Sindaco mette in doppia votazione la proposta di controdeduzione della maggioranza consigliare
esposta ed elaborata dal tecnico incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani.

Sentita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Si procede alla votazione sulla prima istanza dell’osservante.

Con voti favorevoli 12

Contrari 2 (Baretti ,Campana)

Astenuti 2 (Bono,Savio)

espressi per alzata di mano

la prima istanza dell'osservazione n. 6 NON E ACCOLTA.

Successivamente viene posta in votazione la seconda istanza dell’osservante.

Con voti favorevoli 12

Contrari 2(Baretti ,Campana)

Astenuti 2 (Bono,Savio)



espressi per alzata di mano

la seconda istanza dell'osservazione n. 6 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 7

Presentata il 29/12/2009 prot. n. 14558

Osservante: Pezzotta Marino-Soc.Carrozzeria F.1li Pezzotta snc.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 7 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 07 NOMINATIVO
Data presentazione: 29-12-2009 Sig. Pezzotta Marino _ Legale rappresentante
N° di protocollo: 14558 della Soc. “CARROZZERIA F.LLI PEZZOTTA s.n.c”
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO B ELABORATO 0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e la stessa € proprietaria del terreno identificato al Catasto Fabbricati di Urgnano con il
mapp. 2205 sub 701 che individua I'area con annesso capannone e Uuffici inerenti
I'attivitd di carrozzeria;

e detto mappale & nel P.R.G. vigente e nell’adottato P.G.T. individuato come ambito
produttivo;

e nel P.G.T. il perimetro di individuazione dell’area produttiva non ricalca perfettamente la
previsione del P.R.G. vigente.

Chiede che:

e sia riperimetrato I'ambito produttivo suddetto come previsto nel P.R.G. vigente e cosi
come meglio illustrato nella tavola allegata.

CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere ripristinando quanto previsto dal PRG vigente.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 7 E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 8

Presentata il 30/12/2009 prot. n. 14581

Osservante: Guarnieri Nicola
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 8 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 08 NOMINATIVO
Data presentazione: 30-12-2009 Sig. Guarnieri Nicola
N° di protocollo: 14581

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ['art. 5 paragrafo 3 lettera e) del Titolo Il del Piano delle Regole modifica radicalmente la
norma che regola la costruzione dei sottotetti (art.17 paragrafo V lettera a) nelle vigenti
N.T.A e che assicura la possibilitd, stante I'altezza media ponderale ammessa, il loro
recupero ai fini abitativi cosi come previsto dalla Legge Regionale n. 12/2005.

Chiede:

e di modificare I'art. 5 paragrafo 3 lettera e) del Titolo Il della disciplina generale del Piano
delle Regole ovvero “e) le superfici dei sottotetti che abbiano un'altezza all'imposta
interna dalla gronda non superiore a ml. 1,00 e un’altezza all’intradosso del colmo della
copertura non superiore a mt. 3,00; per imposta interna della gronda si intende
I'intersezione reale o virtuale della linea spiovente d’intfradosso delle falde di copertura e
il filo interno della muratura perimetrale; per intradosso di colmo si intfende I'intersezione
reale o virtuale delle sommitd delle linee di falda della copertura o i intersezione reale o
virtuale della sommita della linea d’infradosso delle falde di copertura e il filo interno
della muratura perimetrale nel caso di coperture o porzioni di coperture a falda unica”.

Venga surrogafo con il seguente: “e) i sottotetti e ogni spazio del sottoteftto delimitato,
non rientrano nel conteggio della Src nel caso in cui I'altezza media ponderale interna,
misurata dal piano di calpestio all'intradosso del solaio di copertura, non sia superiore a
cm. 265 e la destinazione sia per spazi accessori (nel conteggio dell’altezza media
ponderale sono comprese le travi, i piastrini inferni ai locali e gli spazi ricavati con
controsoffitti o altri artifizi infrodotti per abbassare la media).”




CONTRODEDUZIONI:

e La norma prevista nel Piano delle Regole consente, nei nuovi fabbricati, una destinazione
d'uso “accessoria alla residenza”. In considerazione delle altezze previste per i vari ambiti
del PGT non si ritiene di dover prevedere nuovi softotetti che potfrebbero essere
recuperati a fini abitativi, per non incrementare il dimensionamento di Piano.

Il Consigliere Savio conferma la dichiarazione espressa sempre sullo stesso argomento in sede di
adozione del PGT.

Anche il Consigliere Baretti conferma la dichiarazione espressa sempre sullo stesso argomento in sede
di adozione del PGT.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 8 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 9

Presentata il 30/12/2009 prot. n. 14582

Osservante: Colombo Gemma- Valter Gambirasio- Giuseppina Barcella.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 9 e della controdeduzione alla medesima da

parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 09 NOMINATIVO
Data presentazione: 30-12-2009 Sigg. Gemma Colombo, Valter Gambirasio e
N° di protocollo: 14582 Giuseppina Barcella
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO O ELABORATO O ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari, in quote diversificate, del terreno identificato al Catasto Terreni di
Urgnano con i mapp. 593 e 5260, con superficie complessiva di circa 20 pertiche;

e detto terreno & nel vigente P.R.G. individuato nella “Zona E" a destinazione agricola:
attualmente risulta affidato ad un coltivatore diretto che lo cura e coltiva a colture
fipiche della nostra pianura: mais, frumento......;

e |o stesso terreno e stato invece diversamente destinato insieme ad altri terreni adiacenti
ad “area diriforestazione” nell’adottato P.G.T..

Chiedono:

1. diripristinare la destinazione agricola del suddetto terreno, individuandola come “AMBITI
AGRICOLI DI VALORE NON STRATEGICQO", onde consentire la continuitd delle coltivazioni
agricole;

2. in subordine, qualora [|'Amministrazione Comunale volesse confermare questa
impostazione di P.G.T., si propone la permuta di defto terreno con altro terreno agricolo
di proprietd comunale, di pari estensione (20 pertiche) e/o la cessione di diritti edificatori
del Comune di pari valore venale, da determinare in sede di eventuale esproprio.




CONTRODEDUZIONI:

1. Siritiene di accogliere parzialmente la prima istanza individuando I'area come “ambiti
agricoli di valore strategico”, mantenendo la prescrizione dell’ambito di riforestazione
unicamente per le aree di proprietd dell’ Amministrazione.

2. Siritiene di non accogliere di conseguenza la seconda istanza.

Il Consigliere Baretti conferma la dichiarazione di voto contrario espressa in sede di esame e
controdeduzione all’osservazione n. 6.

I1 Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione della maggioranza consigliare esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani.

Con voti favorevoli: 12.

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 9 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 10

Presentata il 30/12/2009 prot. n. 14583

Osservante: Sala Giuseppe
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 10 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 10 NOMINATIVO
Data presentazione: 30-12-2009 Sig. Sala Giuseppe
N° di protocollo: 14583

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario, del terreno identificato al Catasto Terreni di Urgnano con i mapp. 595 e
6361 con superficie complessiva di circa 18 pertiche;

e detto terreno € nel vigente P.R.G. individuato nella “Zona E" a destinazione agricola:
attualmente risulta affidato ad un coltivatore diretto che lo cura e coltiva a colture
fipiche della nostra pianura: mais, frumento......;

e |o stesso terreno e stato invece diversamente destinato insieme ad altri terreni adiacenti
ad “area diriforestazione” nell’adottato P.G.T..

Chiede:

1. diripristinare la destinazione agricola del suddetto terreno, individuandola come “AMBITI
AGRICOLI DI VALORE NON STRATEGICQO", onde consentire la continuitd delle coltivazioni
agricole;

2. in subordine qualora [I'Amministrazione Comunale volesse confermare questa
impostazione di P.G.T. si propone la permuta di detto terreno con altro terreno agricolo di
proprietd comunale, di pari estensione (18 pertiche) e/o la cessione di diritti edificatori
del Comune di pari valore venale da determinare in sede di eventuale esproprio.




CONTRODEDUZIONI:

1. Siritiene di accogliere parzialmente la prima istanza individuando I'area come “ambiti
agricoli di valore strategico”, mantenendo la prescrizione dell’ambito di riforestazione
unicamente per le aree di proprietd dell’ Amministrazione.

2. Siritiene di non accogliere di conseguenza la seconda istanza.

Il Consigliere Baretti conferma la sua dichiarazione di voto contrario espressa in sede di esame e
controdeduzione all’osservazione n. 6. Si associa per le stesse motivazioni il Consigliere Campana.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti:2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 10 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 11

Presentata il 31/12/2009 prot. n. 14602

Osservante: Bergamelli Cesare-BCM Immobili srl.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 11 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 11 NOMINATIVO
Data presentazione: 31-12-2009 Sig. Bergamelli Cesare per conto della

. BCM IMMOBILI srl
N° di protocollo: 14602

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e il lotto di proprietd & classificato all'interno dei nuclei di antica formazione disciplinati da
Piano di Recupero con la prescrizione del mantenimento delle altezze preesistenti.
Quadrante “E", isolato "E2", corte 12, corpi di fabbrica “a” e “b";

e il lotto e saturo;

e nella scheda della Corte 12 (Quadrante “E”, Isolato “E2") corpo di fabbrica “b" € stata
omessa una parte dell’edificio demolito con DIA n. 1280 del 24-04-2004, del quale
esistono ancora i pilastri e il muro contro la strada;

e illotto & gid servito dalla strada e da tutti i servizilacqua, gas, fognatura, elettricitd).
Chiede che:

1. nella scheda quadrante “E", isolato"E2", corte 12, corpo di fabbrica “b” dove & stata
omessa una parte di edificio demolito con DIA n. 1280 del 24-04-2004, venga
quantomeno inserita la volumetria di detto edificio;

2. la possibilitd di demolire tutti i corpi di fabbrica e di recuperarne la volumetria
accorpandola a quella del fabbricato”a” della medesima corte. Di conseguenza di
poter aumentare di volumetria il fabbricato(quella derivante dal fabbricato “b”)
ampliando la propria sagoma e la propria altezza fino ad un massimo di tre piani fuori
terra;

3. nella Normativa del Piano delle Regole che disciplina i Piani di Recupero venga inserito,
per quest’ambito, la possibilitd di demolizione con ricostruzione con deroga alle distanze
in quanto in presenza di Piano di Recupero.




CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione e della moderata estensione del comparto, non si
ritiene di poter recuperare la volumetria “demolita” per creare un organismo edilizio del
tutto estraneo con intervento di demolizione e ricostruzione. Per le ragioni di cui sopra
non si ritiene altresi di prevedere la possibilitd di realizzare tre piani fuori terra.

Il Consigliere Baretti chiede che al privato venga sostanzialmente mantenuta la volumetria attuale,
fermo restando il rispetto dei vincoli di altezza e distanze.

L’Ass. Rossi fa presente che sul comparto € prevista la progettazione di un piano di recupero e precisa
che solo in tale sede sara possibile esaminare in concreto le potenzialita edificatorie del comparto.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12.

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Savio,Bono,Baretti, Campana)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 11 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 12

Presentata il 04/01/2010 prot. n. 12.

Osservante: Magri Emilio-Seminati Mariene Virginia.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 12 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 12 NOMINATIVO
Data presentazione: 04-01-2010 Sigg. Magri Emilio Palmiro, Seminati Mariene Virginia
N° di protocollo: 12 ved.Magri
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [J ELABORATO [J ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e sono proprietari dei terreni e dei sovrastanti immobili, contraddistinti dai mapp. 360 e 361;

e per una porzione dei suddetti mappali di circa mqg. 10.389, il nuovo strumento urbanistico
ha previsto un Ambito di trasformazione Residenziale (Atre 11), con la specifica che “in
assenza di Piano Attuativo i volumi esistenti potranno essere utilizzati come deposito per
attivitd a carattere artigianale”.

Chiedono che:

1. in assenza di Piano Attuativo venga estesa la possibilita di utilizzo temporaneo dei volumi
esistenti anche per attivitd artigianali con basse emissioni acustiche compatibili con la
residenza circostante;

2. vengano meglio precisate le compensazioni da prevedere nel futuro Piano Attuativo per
la realizzazione di opere non meglio definite secondo un parametro che il P.G.T. ha
quantificato in 50mg/ab.




1.

CONTRODEDUZIONI:

Si ritiene di accogliere prevedendo attivitd compatibili con le destinazioni previste
all'articolo 5 comma 4 lettera e) della normativa del Documento di Piano.

La scheda del Documento di Piano prevede il parametro dello standard di qualita
rapportato agli abitanti insediabili. In sede di convenzionamento dell’Ambito di
Trasformazione I'Amministrazione avra la facoltd di determinare la possibilita di far
realizzare opere previste nel Programma Triennale "OOPP” o una eventuale

monetizzazione.

I1 Consigliere Baretti propone di modificare la controdeduzione alla prima richiesta dell’osservante,
prevedendo attivita compatibili con le destinazioni previste all’articolo 5 comma 4 lettera e) della
normativa del Documento di Piano, integrando lo stesso articolo inserendo dopo la parola “nocive”, la
dicitura "
Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione della maggioranza consigliare esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani e comprensiva

dell’integrazione avanzata dal Consigliere Baretti, con la quale la maggioranza consigliare manifesta

e che siano compatibili con le cogenti normative ambientali".

la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti
Contrart:

Astenuti:

favorevoli unanimi

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 12 E PARZIALMENTE ACCOLTA.




Esce il Sindaco Testa. Presiede 1’ Assemblea il Vice Sindaco Ass. Rossi. Presenti:15.

* QOsservazione n. 13

Presentata il 04/01/2010 prot. n. 41.

Osservante: Testa Pierino, Testa Giovanna, Filippoli Angelo e Bellavite Sandrina.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 13 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 13 NOMINATIVO
Data presentazione: 04-01-2010 Sigg. Testa Pierino, Testa Giovanna, Filippoli Angelo e
N° di protocollo: 41 Bellavite Sandrina
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO B ELABORATO 0 ELABORATO
0 NORMATIVA 0 NORMATIVA

Hl CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e nel progetto di PGT adottato & prevista la realizzazione di una pista ciclo-pedonale che
colleghi il Viale delle Rimembranze alla Via Rocca(all.1);

e quanto rilevato dal Piano delle Regole, Nuclei Antica Formazione — Disciplina degli
Interventi (Quadrante A, Isolato A3, Corte 2, Corpo di Fabbrica C)(all.2), che identifica
I'immobile di proprietd , € previsto, tra le altre indicazioni,”....la proposta progettuale
dovrd prevedere il passaggio di uso pubblico di collegamento tra la Via Rocca e Viale
Rimembranze™;

e la pista ciclo-pedonale prevista da PGT andrebbe a ricadere, almeno nella parte posta
ad est, sulla proprietd dei sottoscrittori, per poi transitare su una proprietd comunale(aie
del Castello Albani);

e tale previsione non sembra rispecchiare alcuna effettiva necessitd dal punto di vista della
viabilitd interna al centro storico (andrebbe ad unire due strade gid collegate dal
passaggio della Rocca Albani di proprietd Comunale);

e da guanto € dato di sapere risulta che un vecchio passaggio pedonale, posto in Vicolo
del Sette (che collegava Via Rocca al Viale Rimembranze) sia stato lasciato in disuso;

e tale tipo di collegamento potrebbe essere realizzato lungo il fronte delle attuali aie del
Castello Albani poste a nord-est, che dividono appunto il Viale delle Rimembranze e la
Via Rocca;

e |a previsione di fale pista ciclo-pedonale andrebbe a deteriorare gravemente la
proprietd dei sottoscrittori, i quali si vedrebbero apposta sulla loro proprietd esclusiva un
passaggio ad uso pubblico, attualmente utilizzata in modo esclusivo, sulla quale
fransitano gli autoveicoli per accedere ai box;




e sulla parte piu ad est, ove vi sarebbe I'accesso della pista ciclo-pedonale, esiste uno
scantinato; sin d'ora la proprietd declina ogni responsabilitd civile e/o penale per
eventuali danni subifi.

Chiedono che:

e venga stralciata dal PGT e dal Piano delle Regole la previsione di una pista ciclo-
pedonale transitante sulla proprietd dei sottoscrittori; prevedendola se necessaria sulla
proprietd comunale attraverso le aie del Castello Albani.

CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere, in quanto in fase di sistemazione completa del complesso delle
aie, verranno individuate delle soluzioni alternative per un adeguato collegamento fra la
via Rocca e viale Rimembranze.

Il Consigliere Baretti, pur dichiarandosi d’accordo sulla controdeduzione proposta, fa presente che
I’ Amministrazione deve trovare contestualmente una soluzione alternativa. Dello stesso parere si
dichiara il Consigliere Campana, il quale ¢ d’accordo a mantenere il tracciato attuale sino a che
I’ Amministrazione non avra individuato un percorso alternativo.

L’Ass. Rossi rinvia la soluzione al momento in cui sara data una sistemazione completa al complesso
delle Aie e redatto un progetto del nuovo tracciato della pista ciclopedonale che dovra collegare la Via
Rocca con il Viale Rimembranze.

Sentita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

I1 Consigliere Savio ¢ favorevole all’accoglimento dell’osservazione e rimane fiducioso sull’impegno
manifestato dall’ Amministrazione di individuare necessariamente una proposta progettuale concreta e
alternativa.

Il Vice Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13.

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 13 E ACCOLTA.



Rientra il Sindaco. Presenti:16.

Osservazione n. 14

Presentata il 04/01/2010 prot. n. 13.

Osservante: Carlessi Giuseppe ¢ Campana Pasqualina.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 14 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 14 NOMINATIVO

Data presentazione: 04-01-2010 Sigqg. Carlessi Giuseppe e Campana Pasqualina

N° di protocollo: 13

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono proprietari di un appezzamento di terreno contraddistinto dai mappali 4914 (ex
2040/b) — 4573 - 6986;

¢ malgrado la loro adiacenza a zona edificabile/edificata definita nella Tav. C1 del Piano
delle Regole come “Ambito caratterizzato da fipologie edilizie pluriplano
disomogenee”(art.28) e la strefta vicinanza con altre aree definite “Ambiti parzialmente
urbanizzati” (art.30), i terreni risultano ricompresi nel nuovo strumento urbanistico nedli
Ambiti agricoli e di tutela ambientale paesaggistica ed in particolare negli Ambiti per
attivitd agricole a carattere non strategico.

Chiedono che:

e in sede di approvazione definitiva del PGT vengano apportate le dovute correzioni in
modo che almeno ad una parte della proprietd venga afttribuita una possibilita
edificatoria con indici simili a quelli all’ attigua zona residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

¢ In considerazione degli obiettivi strategici previsti nel Documento di Piano, non si ritiene di
poter ampliare ulteriormente le previsioni edificatorie della frazione Basella e di
conseguenza di aumentare ulteriormente l'incremento in termini di abitanti insediabili.

Sentita la dichiarazione di voto di astensione del Consigliere Baretti.
Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende

manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.



Con voti favorevoli: 12.

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Bono,Savio).
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 14 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 15

Presentata il 04/01/2010 prot. n. 21.

Osservante: Nessi Gianluigi e Nessi Andrea.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 15 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 15
Data presentazione: 04-01-2010
N° di protocollo: 21

NOMINATIVO

Sigg. Nessi Gianluigi e Nessi Andrea

DOCUMENTO DI PIANO

PIANO DELLE REGOLE

PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
O NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

515 e 422;

Chiedono che:

e sono comproprietari di un terreno identificato al Catasto Terreni di Urgnano con i mapp.

e lungo il lato ovest di detto terreno insiste una stradina privata chiusa a nord e a sud da
due sbarre a servizio dell’azienda agricola orticola gestita dai richiedenti;

e detta stradina & identificata nel PGT adottato come “percorsi paesistici”, ma la stessa
non é fruibile in quanto insiste su strada privata ed € quindi vietato il pubblico passaggio.

e venga eliminato il simbolo di “percorsi paesistici” lungo questa strada.

CONTRODEDUZIONI:

e |l frattfo di percorso in questione, seppur privato, permette di collegare due tracciati
diversi; si ritiene pertanto di dover prevedere almeno il transito ciclo pedonale, cosi come
del resto consentito lungo diversi percorsi in ambiti agricoli sul territorio comunale.

I1 Consigliere Baretti chiede chiarimenti sul titolo di proprieta del tratto di strada in argomento.

L’Ass. Rossi nel dubbio propone di togliere le parole

controdeduzione presentata.

(3 b

...seppur privato..’

alla proposta di

Il Consigliere Campana ritiene essenziale mantenere un percorso di collegamento a prescindere dal

titolo di proprieta.

Udita la dichiarazione di voto favorevole espressa dal Consigliere Baretti.



Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico

incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani ed integrata dalla proposta di togliere dalla stessa

13 2

le parole “...seppur privato...”, avanzata dall’Ass. Rossi, con la quale la maggioranza consigliare
rende manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14.

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

Contrari; =====

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 15 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 16

Presentata il 04/01/2010 prot. n. 44.

Osservante: Rapizza Luca.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 16 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 16 NOMINATIVO

Data presentazione: 04-01-2010 Sig. Rapizza Luca

N° di protocollo: 44

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
Bl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e & proprietario dell'immobile sito in Via P. Pio passionista n.697 (dati catastali: Foglio 12,
Particella 1998 sub.701).

Chiede che:

e venga fatto un intervento di modifica alla cascina n.22 al fine di completare il balcone
del primo piano dell’abitazione e di sostituire il parapetto in cemento armato esistente
con una ringhiera in ferro.

CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere la possibilitd di completare il balcone prevedendo la demolizione
del parapetto in cemento armato, come previsto dal richiedente, e la sua sostituzione in
ferro o legno.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari; =====

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 16 E ACCOLTA.






* QOsservazione n. 17

Presentata il 04/01/2010 prot. n. 14.

Osservante: Seminati Antonietta, Gianfranco, Mariene Virginia, Bruno, Emilio e Pierantonio.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 17 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 17 NOMINATIVO
Data presentazione: 04-01-2010 Sigg. Seminati Antonietta, Gianfranco, Mariene
N° di protocollo: 14 Virginia, Bruno, Emilio e Pierantonio
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari dell'immobile sito all'langolo tra Via Paradiso e la ex S.S. 591,
contraddistinti dai mappali 3128 — 3129;

e nel PGT i suddetti immobili rienfrano in Ambito caratterizzato da tipologie edilizie
pluriplano disomogenee e sono assoggettati alle disposizioni dell’art. 28 della Normativa
del Piano delle Regole;

e le valutazioni che hanno portato ad una tale classificazione non abbiano aftentamente
considerato le singole sifuazioni in essere ma abbiano piuttosto ricompreso nel citato
Ambito, genericamente e generalmente, tutti gli episodi di edilizia residenziale pluriplano
con il risultato che il PGT confiene ampie indifferenziate aree con tale retinatura e
denominazione e non entra nel merito delle potenzialitd e dei ruoli che ogni area invece
pud e deve svolgere per la rigualificazione del contesto urbano.

Chiedono che:

1. in sede di approvazione definitiva del PGT vengano attribuiti alla proprietd parametri
urbanistici superiori a quelli fino ad ora indicati e cid in ragione del fatto che nella
specifica posizione potrebbe essere realizzato, in sostituzione dei fabbricati esistenti, un
edificio a 4 piani, come del resto gid avvenuto per i fabbricati attigui, di particolare
importanza e rilevanza in grado di riqualificare la zona;

2. in ragione dell'entitd della superficie dell’areq, si ipotizzi in alternativa un Ambito di
Trasformazione e Recupero a mezzo di Permesso di Costruire Convenzionato, come
avvenuto per I'Afreé, i cui parametri di intervento sono riportati nell’elaborato A15
"Schede d'Ambito” del Documento di Piano.




CONTRODEDUZIONI:

e Quanto richiesto non € in linea con gli obiettivi strategici fissati nel Documento di Piano. |
parametri edilizi previsti Ru=0,40 mg/mq sono i piv alti concessi per zone esterne al nucleo
abitativo nel Piano delle Regole. L'altezza richiesta, per la formazione di quaftro piani
abitativi, non e ritenuta idonea per il carattere del comparto. Si ritiene pertanto di non
accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 17 NON E ACCOLTA.



Esce I’ Ass. Zanardi. Presenti:15.
* (Osservazione n. 18

Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 51.

Osservante: Foglieni Giudo e Spreafico Gabriella.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 18 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 18 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sigg. Foglieni Guido e Spredfico Gabiriella

N° di protocollo: 51

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un appezzamento di terreno, contraddistinto con i mappali 2174 — 6458
—2419;

e ¢ stato ratificato un accordo bonario con I'Amministrazione Comunale per consentire il
passaggio, sul limitare del terreno, della condofta fognaria pubblica che si doveva
realizzare fra Via Padre Pio e Via Don Milani e che sard realizzata su un nuovo tracciato
per motivi tecnici;

¢ nelle previsioni del PTC del Parco del Serio, I'area di proprietd & totalmente ricompresa in
Zona di Iniziativa Comunale Orientata;

e gli immobili di proprietd in oggetto sono azzonati, nel vigente PRG, in Zona Territoriale
Omogenea E1-Zona Agricola con o senza insediamenti rurali e allevamenti intensivi, ed in
occasione di frasferimento su supporto informatico, parte dell’area di proprietd (posta sul
lato sud) e stata erroneamente inserita all’'interno della Zona Territoriale Omogenea E2-
Aree comprese nel Parco Naturale del Serio, in disaccordo con le previsioni del PTC del
Parco del Serio;

e nel quadro strategico del PGT adottato il terreno in oggetto & soggetto al passaggio, sia
sul lato sud che sul lato est, di una nuova strada comunale che divide la proprietd in due
aree aventi destinazione urbanistica diversa.

Chiedono che:

1. vengano variate le attuali previsioni urbanistiche, adeguando il quadro strategico del
PGT adottato al PTC del Parco del Serio per quanto riguarda i limiti sul confine sud della
proprietd, della Zona di Interesse Comunale Orientata e della Zona Agricola;

2. venga spostato il fracciato della nuova strada comunale a cavallo del confine di
proprietd sul lato sud, al fine di non staccare reliquati di pertinenza al di sotto della via;




3. venga inserita I'area in "Ambito di Trasformazione Residenziale”, da aftuarsi insieme alle
aree limitrofe.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione, quanto richiesto non si pud inquadrare con gli
obiettivi strategici previsti nel Documento di Piano, e cioé di limitare il consumo di suolo a
riguardo di nuovi ambiti di trasformazione. La previsione del PTC del Parco, in zona di
“iniziativa comunale orientata”, non presuppone che le aree in questione debbano
avere una destinazione edificabile.

Per quanto sopra illustrato:

1. Si ritiene di rettificare le previsioni urbanistiche adeguando le previsioni del quadro
strategico del PGT adottato alle previsioni del PTC del Parco, in quanto frattasi di errore
grafico.

2. Non siritiene di dover modificare il fracciato di previsione stradale.

3. Non siritiene di dover estendere le previsioni edificabili per un appezzamento di terreno
distante dall’edificato.

Il Consigliere Baretti raccomanda di individuare un tracciato della strada che sia meno invasivo e
dannoso per le proprieta.

L’ing. Piazzini fa presente che tale raccomandazione potra trovare una risposta concreta in sede di
progettazione esecutiva della strada prevista.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono).

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 18 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Entra I’Ass. Zanardi. Presenti:16.

* (Osservazione n. 19

Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 61.

Osservante: Marchiondelli Giacomo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 19 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 19 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sig. Marchiondelli Giacomo

N° di protocollo: 61

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e & proprietario dell'immobile identificato nel centro storico con il Quadrante D,Isolato D3,
Corte 1,Corpo a2;

e |e destinazioni d'uso consentite sono: a) piano terra autorimesse, b) piano superiore
accessorio alla residenza.

Chiede che:

e il piano superiore venga tfrasformato in “residenziale”.

CONTRODEDUZIONI:

e Viste le caratteristiche del fabbricato, siritiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 19 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 20

Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 62.

Osservante: Fumagalli Mario.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 20 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 20 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sig. Fumagalli Mario

N° di protocollo: 62

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietario dell'immobile identificato nel centro storico col Quadrante D, Isolato D2,
Corte 7, Corpo di fabbrica g, grado di intervanto “RESTAURO E RISANAMENTO

CONSERVATIVO";
e detto immobile risulta pressoché in uno stato di degrado tale da non consentirne il
recupero.
Chiede che:

¢ venga modificata la scheda consentendo interventi classificati nel Grado Il del Piano
delle Regole allegato al PGT, mantenendo il profilo della copertura simile allo stato di
fatto.

CONTRODEDUZIONI:

e Per le motivazioni esposte dal richiedente si ritiene di accogliere, specificando che dovrd
essere mantenuta la sagoma del fabbricato ed il profilo della copertura.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 20 E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 21
Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 63.

Osservante: Mazzoleni Mauro per Soc. Autotrasporti Mazzoleni s.n.c.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 21 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 21 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sig.Mazzoleni Mauro in qualita di titolare della Soc.

Avutotrasporti F.lli Mazzoleni s.n.c

N° di protocollo: 63

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e ¢ proprietario del terreno identificato con il mappale n.719, classificato in zona agricola;
e svolge I'attivita il trasporto animali dalle zone di allevamento ai macelli;

e nel 1990 ofteneva dalll Amministrazione Comunale |'autorizzazione a realizzare un
lavaggio per automezzi;

e successivamente su richiesta dell' ASL si & realizzata la fognatura.

Chiede che:

1. sia modificata la destinazione d'uso dell’area in modo da poter realizzare un capannone
di mg 600,00;

2. in alternativa possa realizzare una struttura metallica di tipo agricolo, con archi portanti
costituiti da tubi zincati collegati da fralicci con soprastante telo in PVC per una superficie
complessiva di mqg. 800,00, per il ricovero del lavaggio esistente e per il ricovero parziale
di alcuni automezzi.

CONTRODEDUZIONI:

e Trattasi di un'area posta in ambito agricolo di valore strategico, non siritiene di
accogliere la stessa.




Il Consigliere Baretti fa presente la necessita di verificare che le attivita di lavaggio autobotti
esercitate dalla societa siano compatibili con le norme vigenti in materia di scarico di acque reflue in
fognatura.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14.

Contrari: =====

Astenuti: 2 (Bono,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 21 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 22

Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 81.

Osservante: Legrenzi Maddalena.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 22 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 22 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sig.ra Legrenzi Maddalena

N° di protocollo: 81

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e come riportato nell’elaborato A15 del Documento di Piano in merito all’ Atp2, per la
frasformazione di una superficie agricola di mq.73.729 in area destinata a insediamenti
industriali, & richiesta una compensazione mediante cessione di un'area di circa mg.
6.300,00;

e come riportato nel Documento di Piano All.1, presentando i terreni oggetto della
frasformazione “gravi criticitd” e “situazione di disagio”, € opportuno che I'azienda
agricola trasferisca altrove la sua attivitd, sperando che cid possa contribuire a risolvere
almeno in parte il problema delle molestie olfattive a nord del paese. L' Amministrazione
ritiene opportuno incentivare economicamente I'esodo, concedendo in premio che
(73.729-6.300) mq.67.429 di terreno agricolo da bonificare diventino appetibili aree per
insediamenti produttivi;

e non ha convinto la dichiarazione dell'urbanista in sede di approvazione del PGT in
Consiglio Comunale che giustifica I'esigua compensazione con i costi elevati per la
bonifica dei terreni prima della frasformazione d'uso. Il prezzo di compravendita non
deve riguardare I' Amministrazione, la quale deve badare all’interesse collettivo e non ad
elargire preziosi regali a privati. L'interesse collettivo € intervenire tempestivamente per
obbligare il privato a una corretta gestione del territorio, evitando i problemi riportati nella
relazione dell’urbanista e rendendo superflua la bonifica.

Chiede che:

1. allinferno dell'ambito Atp2 sia prevista una zona boschiva che faccia da cuscinetto
verde fra la zona industriale a nord e il paese;

2. sin d'ora, sia elaborato un piano di bonifica vincolante per il rilascio delle future
concessioni edilize e che un tecnico verifichi I'effettiva esecuzione delle opere di
bonifica.




CONTRODEDUZIONI:
e Siritiene di accogliere parzialmente quanto osservato come segue:

1. la necessita di avere una fascia a verde di cuscinetto fra la zona residenziale a sud
ed il nuovo comparto produttivo & gia prevista fra le indicazioni della scheda
d'ambito; in sede di attuazione dell’lambito(PL) dovrd essere, come del resto
sottolineato dalla richiedente, valutata attentamente tale necessitd;

2. in sede di predisposizione del piano di governo del territorio(PGT), non € possibile
procedere preventivamente ad operazioni di bonifica su terreni privati; si ritiene
quindi di condividere tale necessitd prescrivendo che tali operazioni debbono essere
eseguite in sede di predisposizione del Piano di Lottizzazione in attuazione
dell’ambito. (vedi parere ARPA).

Il Consigliere Baretti propone che sull’area in argomento sia prevista un’estesa riforestazione e non
solo la previsione di formazione di una fascia a verde di cuscinetto tra la zona residenziale a sud e il
nuovo comparto produttivo. Fa presente che la nuova previsione introdotta con il PGT non risulta
conveniente per I’Amministrazione né in termini economici né in termini di superficie di area che sara
ceduta al Comune; chiede pertanto la revisione del contenuto dell’accordo proposto dal privato. Lo
stesso trova errato tenere conto dei costi di bonifica nella determinazione e valutazione
dell’operazione urbanistica adottata, dato che le relative spese devono essere poste esclusivamente in
capo al privato.

I1 Consigliere Campana trova inappropriato paragonare la previsione di una fascia a verde che faccia
da cuscinetto tra la zona produttiva e le aree residenziali a sud, con la richiesta dell’osservante di
inserire un’ampia zona boschiva da identificare come standard dell’ Ambito di trasformazione e ritiene
necessario prescrivere la bonifica dell’area cosi come prescritto anche dall’ARPA.

L’Ass. Rossi fa presente che 1’obbligo della bonifica ¢ gia previsto nella scheda urbanistica d’ambito
e che la consistenza della fascia a verde sara oggetto di nuova valutazione dell’Amministrazione, nel
momento in cui sara presentato ed esaminato il relativo Piano Attuativo in Consiglio Comunale.

Il Sindaco fa presente che la soluzione urbanistica adottata va nella direzione di incentivare il
trasferimento dell’attivita agricola, considerato che il titolare non ha alcun interesse a trasferirsi
altrove e che il mantenimento in sito dell’attivita determina un fenomeno di molestia olfattiva
insopportabile a danno delle residenze vicine.

Udita la dichiarazione di voto contrario del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 22 E PARZIALMENTE ACCOLTA.






* QOsservazione n. 23

Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 82.

Osservante: Legrenzi Maddalena.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 23 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 23 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sig.ra Legrenzi Maddalena

N° di protocollo: 82

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e “...nellaprimavera del 2009 circa 80 dipendenti della Societd MVB sono stati licenziati per
cessazione dell'attivitad. Ora si concede un ampliamento produttivo, ipotizzando nuovi
addetti.(Atp3)..."”

“...olfre a questi, & previsto anche il rientro in fabbrica dei licenziati o si fratta solo di azioni
per ottenere il massimo di edificabilitd ed aumentare il numero di capannoni vuoti nella
Pianura Padana?...”

“...a cosa serve la mitigazione a verde verso la SP Francesca e Via delle Moie?
Dobbiamo nascondere i capannoni agli automobilisti che fransitano sulla Francesca?...”

sia piu consono prevedere la mitigazione a verde sul fronte Circonvallazione, ipotizzando
lo spostamento verso sud anche dei fabbricati esistenti, per creare un polmone di verde
utile alla cittadinanza.




CONTRODEDUZIONI:

e La scrivente non formula istanza di modifica delle previsioni di PGT; si osserva comunque
che il nuovo ambito Atp3, per gran parte va ad interessare una previsione di PRG relativa
ad una zona su cui insiste I'ex depuratore della fablbrica MITI.

Le fasce di mitigazione, sugli assi stfradali attraversati da flussi di fraffico importanti con la
S.P., € prescritta dalle norme del PTCP della Provincia di Bergamo e sicuramente sono
sempre auspicabili quando € possibile la loro realizzazione.

Per quanto sopra non siritiene di poter condividere i contenuti esposti dall’ osservante.

Udita la dichiarazione di voto contrario del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Bono,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 23 NON E ACCOLTA.



Esce I’ Ass. Zanardi. Presenti:15.
Osservazione n. 24

Presentata i1 05/01/2010 prot. n. 83.

Osservante: Legrenzi Maddalena.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 24 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d'ordine: 24 NOMINATIVO

Data presentazione: 05-01-2010 Sig.ra Legrenzi Maddalena

N° di protocollo: 83

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e nella parte a sud dell'area Atp1 € prevista la realizzazione di una strada che parte dalla
rotatoria sulla Cremasca per finire sul confine dell’area stessa;

e dalla scheda non risulta che la costruzione della strada sard a carico della proprietd
dell'area, ma si indica una generica necessitd di proteggere la roggia Seriola, che
prosegue anche olire I'area dell’Atp1 deducono che il costo della realizzazione della
strada sard a totale carico dell’ Amministrazione.

Chiede che:

e venga eliminata tale previsione viabilistica o che venga chiaramente illustrata la finalitd
della stessa.

CONTRODEDUZIONI:

e Nella scheda d'ambito di trasformazione Afpl sono chiaramente indicate le opere di
urbanizzazione a carico del comparto e pertanto € del tutto evidente che tale strada
sard readlizzata a carico dei soggetti attuatori. La posizione prevista nel Documento di
Piano permette di potfer prevedere e readlizzare a sud della strada una mitigazione
ambientale verso la roggia Seriola. Per quanto sopra illustrato non si ritiene di accogliere.

Il Consigliere Baretti osserva che la strada prevista nell’ambito non ha alcun significato e pertanto ne
chiede la sua eliminazione, considerato che il suo tracciato non ha alcun valore prescrittivo.

L’ Ass. Rossi ribadisce quanto sostenuto sull’argomento in sede di adozione del PGT e che il tracciato
della strada sara verificato ed esaminato definitivamente dal Consiglio Comunale in sede di

approvazione del relativo Piano Attuativo.



Il Consigliere Baretti chiede di mettere in votazione un suo emendamento che prevede 1’eliminazione
del tracciato della strada che parte dalla rotatoria e va verso est del comparto. Posto in votazione
I’emendamento viene respinto con voti favorevoli: 2(Baretti,Campana) astenuti: 2(Savio,Bono)
contrari : 11 espressi per alzata di mano.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 24 NON E ACCOLTA.



Entra I’ Ass. Zanardi. Esce il Consigliere Campana. Presenti:15.

* Osservazione n. 25

Presentata il 05/01/2010 prot. n. 84.

Osservante: Legrenzi Maddalena e Antonella.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 25 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 25 NOMINATIVO
Data presentazione: 05-01-2010 Sigg. Legrenzi Maddalena e Legrenzi Antonello

N° di protocollo: 84

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e |'ambito Atr4 confina a sud e sud-est con i PA7 e PA8 diventati edificabili con il PRG,
entrato in vigore poco piu di un decennio fa. Considerato che a nord insiste un
insediamento artigianale e residenziale, i terreni oggetto dell’ Atr4 dovevano gid essere
inseriti nel PRG. A tutt'oggi il PA7 non & ancora stato completato e i due PA non hanno
ceduto alcuna area per compensazioni, ma solo gli standard urbanistici. La
compensazione richiesta per I'Atr4 pone questo ambito su un piano di ingiusta disparitd
rispetto ai terreni limitrofi;

e |a compensazione proposta comporta che il 45% dei terreni venga ceduto alla Pubblica
Amministrazione per area ai servizi. Si fratta di una percentuale molto elevata, la piu alta
di tutto il piano;

e la proprietd consiste in un unico lotto di terreno composto dai mappali 1467, 1468, 1469,
1470 e 3708; non tutto il lotto € coinvolto, sembra che I'intero mappale 1467 sia stato
escluso dall'Atr4; la diversa destinazione d'uso del mapp. 1467, da quella del mapp.
1468, causa una forte penalizzazione sia in relazione al valore economico sia a riguardo
della fruibilitd agricola.

Chiedono che:

e siano inseriti i circa 8.060 mgqg. del mappale 1467 nell’Atr4, al fine di ridurre la
compensazione al 35%.




CONTRODEDUZIONI:

e Gli osservanti sostengono che sia sperequata la previsione di compensazione rispetto ad
altri ambiti di frasformazione. Gli ambiti di frasformazione presentano caratteristiche del
tutto diverse, nonché problematiche urbanistiche completamente differenti. La richiesta
di poter aumentare il perimetro dell’ambito su aliri terreni di proprietd (circa mg.8000)
non puo essere tenuta in considerazione; la previsione relativa all’edificabilitd dell’ Atr4 &
giustificata dalla necessitd di poter acquisire al patrimonio comunale le aree prospicienti
la Via dei Bersaglieri, onde poter ampliare le dotazioni del “campus sportivo”. Ulteriori
incrementi volumetrici confrastano con le strategie proposte nel Documento di Piano.

Per quanto sopra si ritiene di non accogliere .

Il Consigliere Baretti rileva una disparita di trattamento rispetto ad altri ambiti di trasformazione e
considera elevata I’area da cedere al Comune.

L’Ass. Rossi evidenzia che ogni ambito di trasformazione presenta caratteristiche e problematiche del
tutto diverse 1’uno rispetto all’altro e la previsione urbanistica dell’ambito in questione ¢ giustificata
dalla necessita di acquisire al patrimonio comunale aree che permettano di ampliare le dotazioni delle
strutture sportive comunali adiacenti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Alini,Baretti,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 25 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Campana. Presenti 16.

* (Osservazione n. 26

Presentata il 05/01/2010 prot. n. 97.

Osservante: Fumagalli Chiara, Cucchi Laura, Fadigati Mario e Cucchi Maria.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 26 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 26 NOMINATIVO
Data presentazione: 05-01-2010 Sigg. Fumagalli Chiara, Cucchi Laura, Fadigati Mario
Ne di protocollo: 97 e Cucchi Maria
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO H ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e sono proprietari dell'area corrispondente ai mappali 3912 - 3913 - 3914;

e parte dell'area risulta nel nuovo PGT attraversata dalla nuova strada. Che la stessa risulta
essere asservita da pubblica fognatura, che il PGT adottato inserisce I'area in “AMBITO DI
PARCO REGIONALE DEL SERIO” e che il Parco del Serio classifica I'area in “fascia C”.

Chiedono che:

1. sia modificato I'andamento stradale facendo corrispondere la mezzaria della strada al
confine della proprietd;

2. sia inserita I'area di proprietd come zona omogenea a volumetria definita con
destinazione residenziale, cedendo in cambio, a titolo gratuito, il sedime che sard
interessato al passaggio della strada.




CONTRODEDUZIONI:

1. La prescrizione viabilistica ha un andamento rettilineo e pertanto non si ritiene di dover
modificare tale andamento.

2. Quanto richiesto contrasta con gli obiettivi strategici del PGT ed in particolare con la
necessitd di contenere il “consumo del suolo” per nuovi ambiti di trasformazione. La
richiesta contrasta altresi con le previsioni del PTC del Parco, che non permettono
edificazioni di carattere residenziale.

Udita la dichiarazione di voto del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 26 NON E ACCOLTA.



Esce il Consigliere Galante. Presenti:15.

* (Osservazione n. 27

Presentata il 07/01/2010 prot. n. 106.

Osservante: Marchiondelli Giacomo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 27 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 27 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Marchiondelli Giacomo

N° di protocollo: 106

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e ¢ proprietario dei terreni ai mappalin. 2221 — 3490 — 3491;

e ha preso visione di quanto previsto dal Piano di Governo del Territorio, in relazione alla
costruzione della nuova strada di circonvallazione con annessa rotatoria.

Chiede che:
1. sitrovi un'altra soluzione evitando di penalizzare la sua proprietd;

2. in subordine qualora si voglia procedere alla realizzazione di quanto previsto dal PGT,
venga aftribuita alla imanente superficie un’adeguata destinazione d’uso “residenziale —
commerciale — artigianale”.

CONTRODEDUZIONI:

1. La previsione del tfracciato della strada di circonvallazione potrd essere adeguata in sede
di progetto esecutivo, infroducendo eventuali rettifiche per evitare alle proprietd, per
quanto sard possibile , la formazione di reliquati.

2. Non si ritiene di dover prevedere edificazioni lungo il fracciato della nuova strada, in
quanto la nuova previsione non dovrd avere le caratteristiche di una strada interna
all’abitato ma bensi di “Circonvallazione™.

Il Consigliere Baretti riassume e anticipa le motivazioni che sono riportate integralmente nella sua

dichiarazione di voto contrario che sara letta e allegata al presente punto prima di passare alla



votazione dello stesso.

Il Consigliere Campana ribadisce I’inopportunita di prevedere nel nuovo PGT la realizzazione della
nuova circonvallazione a ovest dell’abitato di Urgnano, quando risulta prevista dal PCTP la
realizzazione di una strada “Nuova Cremasca” di grosso calibro a Est e di prossima progettazione.
Evidenzia il sacrificio e lo spreco di ampie porzioni di territorio comunale, con danno non indifferente
all’ambiente e alla salute pubblica.

A suo parere non risolve il problema del traffico ma comporta solo un aggravio finanziario a carico
del Comune e una sottrazione di ulteriore area agricola.

Il Consigliere Savio manifesta le sue preoccupazioni sulle conseguenze negative che la nuova
tangenziale determinera in termini di maggior inquinamento ambientale e acustico.

L’Ass. Rossi fa presente che il traffico veicolare che quotidianamente attraversa I’abitato di Urgnano
¢ ormai insostenibile e che la previsione della nuova circonvallazione a ovest risulta ormai 1’unica
soluzione concreta e percorribile da attuarsi in termini assai congrui. In merito al contenuto dell’intesa
raggiunta tra il Comune e la Provincia, circa la cessione futura dei tratti di strada della nuova
tangenziale da una parte e la S.P. Cremasca dall’altra, confuta ’interpretazione che viene data dal
Consigliere Baretti nella sua dichiarazione di voto.

Il Sindaco ribadisce le argomentazioni gia espresse in diverse occasioni sulla validita della scelta
adottata dall’Amministrazione in ordine alla progettazione della nuova circonvallazione, considerata
ormai un’opera attesa da lungo tempo, necessaria ¢ fondamentale per diminuire sensibilmente il
traffico dal centro urbano di Urgnano.

Udita la dichiarazione di voto espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende

manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Si pone in votazione la prima istanza dell’osservante.
Con voti favorevoli: 11

Contrari: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

Astenuti:
espressi per alzata di mano

la prima istanza dell'osservazione n. 27 NON E ACCOLTA.

Si passa poi in votazione la seconda istanza dell’osservante.
Con voti favorevoli: 11

Contrari: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

Astenuti:




espressi per alzata di mano

la seconda istanza dell'osservazione n. 27 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Galante. Presenti:16.

Osservazione n. 28

Presentata il 07/01/2010 prot. n. 108.

Osservante: Cavagnera Paolo, Camilla, Ambrogio Claudio, Francesco, Miriam e Virginia.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 28 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 28 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Cavagnera Paolo, Camilla, Ambrogio Claudio,
N° di protocollo: 108 Francesco, Miriam, Virginia
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

a) sono comproprietari di un fabbricato, in fregio Via alle Cascine, destinato ad abitazione
civile, contraddistinto con i mappali n.2505 sub703, sub 704, su705;

b) sono aliresi comproprietari di un fabbricato accessorio, in fregio a via alle Cascine,
destinato a ricovero autoveicoli, portico, legnaia e ripostiglio, catastalmente
contraddistinto con i mappali n. 2610 sub 3, sub 701, sub 702;

c) sono comproprietari di un terreno contraddistinto con i mappalin. 8417, 8416, 8418, 8419;

d) hanno accertato che € in previsione I'ampliamento della strada denominata “alle
Cascine”, i cui costi & previsto vengano posti a carico dell’esecutore delle previsioni
urbanistiche relative all’ Atr10;

e) I'ampliaomento & previsto cartograficamente che debba avvenire interessando |l
compendio immobiliare di proprietd, ed in particolare esso comporterd, per come &
stato progettato, I'integrale demolizione del fabbricato descritto al punto b) e interesserd
inoltre la rimanente proprietd descritta al punto a).

Chiedono che:

e si modifichi la previsione di ampliamento della via alle Cascine, spostando il sedime
stradale sull'area libera situata sul lato opposto della proprieta.

CONTRODEDUZIONI:

e Si & potuto verificare che sul lato opposto della proprietd del richiedente vi & un muro di
recinzione in borlanti di circa m. 2,00 di altezza, che delimita I'azienda agricola esistente;
si ritiene pertanto di non accogliere.




I1 Consigliere Baretti fa presente che la scelta dell’Amministrazione prevede la demolizione di parte
di edificio fatiscente.

L’Ass. Rossi ribadisce che la soluzione viabilistica dell’ambito ¢ rinviata alla fase attuativa del Piano.
Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 28 NON E ACCOLTA.



Escono i Consiglieri: Alini e Maffeis. Presenti:14.

* QOsservazione n. 29

Presentata i1 07/01/2010 prot. n. 100.

Osservante: Brocca Fulvio.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 29 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 29 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Brocca Fulvio

N° di protocollo: 100

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e & proprietario di un lotto di terreno contraddistinto dai mappali n. 6098, 6102;

e nel PGT, il lotto & stato inserito nella zona urbanistica “Ambiti del Tessuto consolidato
caratterizzati da tfipologie pluriplano disomogenee”, normati dall’art. 28 del Piano delle
Regole;

e [|'art. 28 del Piano delle Regole prevede I'edificazione di nuovi fabbricati solo per i lofti
liberi rispondenti per requisiti agli artt. 8 e 9;

e il lotto & inedificato;

e quanto previsto dall’art. 8 del Piano delle Regole ¢ di difficile interpretazione e potrebbe
portare il lotto inedificato ad azzerare la capacitd edificatoria residua.

Chiede che:

1. il lotto citato venga inserito nella zona urbanistica *Ambiti del tessuto urbano consolidato
parzialmente urbanizzati”, disciplinati dall’art. 30 delle Norme del Piano delle Regole;

2. in subordine, quanto previsto dall’art. 8 delle norme, venga applicato dalla data di
adozione del PGT.




CONTRODEDUZIONI:

e Perle considerazioni addotte siritiene di accogliere la richiesta n.1 e cioé di classificare il
lotto in “"Ambiti del tessuto urbano consolidato parzialmente urbanizzati”, disciplinati
dall’art.30 della Normativa del Piano delle Regole.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 29 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 30

Presentata i1 07/01/2010 prot. n. 113.

Osservante: Valota Matilde, Claudio, Giuseppe.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 30 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 30 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sigg. Valota Mdtilde, Claudio, Giuseppe

N° di protocollo: 113

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari dell'immobile identificato nel centro storico col Quadrante C, Isolato C3,
Corte 2, Corpo di fabbrica b1, con I'obbligo di redazione di Piano di Recupero su tuttii
fabbricati che interessano la corte;

e il corpo di fabbrica identificato con il mappale n. 2854, adibito a deposito e box ed &
addossato al muro che delimita la corte.

Chiedono che:

e considerata I'entfitd della trasformazione proponibile in tale ambito, trattandosi
comunque di superfici e volumi accessori, in particolare autorimesse per le quali norme
superiori definiscono possibilitd in deroga, di poter intervenire attraverso Permesso di
Costruire, aftribuendo una volumetria fissa definibile in 117,00 mc, come da proposta
allegata.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione delle caratteristiche della corte, e valutata la necessitd di intervenire
con una proposta qualificante estesa all’'infero comparto, si ritiene di mantenere la
previsione del Piano Attuativo di Recupero.




II Consigliere Baretti evidenzia che con I’imposizione di un Piano di Recupero si corre il rischio di
non consentire il recupero degli edifici, in considerazione dell’elevata frammentazione della proprieta.
Il Consigliere Campana ¢ dello stesso parere e suggerisce di proporre in intervento di recupero
frazionato e possibilmente omogeneo.

L’Ass. Rossi manifesta la contrarieta dell’ Amministrazione a concedere la possibilita di recuperare gli
edifici della corte con interventi singoli senza un piano coordinato almeno per parti consistenti della
corte.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10.

Contrari: =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 30 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Maffeis. Presenti:15.
Osservazione n. 31
Presentata i1 07/01/2010 prot. n. 121.

Osservante: Imm.re NO.BE.-Nozza Camillo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 31 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 31 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Nozza Camillo Titolare e Legale rappresentante
della Soc. Costruzioni NO.BE srl

N° di protocollo: 121

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e & proprietaria dell'immobile identificato nel centro storico col Quadrante B, Isolato BT,
Corte 6, Corpo di fabbrica el;

e |a Societd NO.BE ha presentato una proposta in data 27 ottobre 2007 di variante, che &
stata recepita con una variante al PRG ai sensi della L.R. 23/97.

Chiede che:

1. come gid approvato nel PRG e gid inserito nella scheda tecnica vigente, di togliere,
dalle prescrizioni della scheda di intervento, I'obbligo di conservare il prospetto verso il
Vicolo Scuri, in modo da poter sistemare il prospetto, oggi privo di qualsiasi pregio
architettonico (come si evince dalla documentazione fotografica) aggiungendo delle
aperture disposte con regolaritd, al fine di permettere il recupero abitativo delle unitd
“el” ed "e2";

2. di mantenere invariate le altre prescrizioni, mirate al recupero di un fabbricato in cenfro
storico.




CONTRODEDUZIONI:

e Per le motivazioni esposte si ritiene di accogliere prescrivendo nella scheda allegata di
preservare e recuperare le murature in borlanti su Vicolo Scuri pur concedendo nuove
aperture in facciata, in maniera limitata, unicamente per consentire adeguati rapporti
aeranti ed illuminanti per i locali di nuova formazione.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11.

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 31 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 32

Presentata i1 07/01/2010 prot. n. 125.

Osservante: Soc.Mird-Cottone Giovanni.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 32 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 32 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig.Cottone Giovanni a nome e per conto della
N° di protocollo:125 MIRO' sl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO B ELABORATO 0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e & proprietaria del fabbricato sito in via Alberti, edificato a metd degli anni settanta e
ristrutturato completamente dalla scrivente societd;

e I PGT adoftato inserisce I'area in “"AMBITI PER ATTIVITA' ARTIGIANALI E TERZIARIE DI
COMPLETAMENTO E/O SOSTITUZIONE", senza possibilitd di incremento volumetrico(riferito
solo a questa area).

Chiede che:

e ravvisata la necessitd di ampliare I'edificio esistente al fine di creare nuove attivitd e
quindi ulteriore occupazione, venga rimosso nel PGT il vincolo di mantenimento della
volumetria, consentendo aumenti di volume in relazione all’'indice di zona, cosi come
consentito ad altri lotti preesistenti sul territorio.

CONTRODEDUZIONI:

¢ L'indagine conoscitiva, riguardante il seftore commerciale, ha evidenziato che non vi
sono le condizioni tali da necessitare I'ampliamento delle dotazioni commerciali o
paracommerciali sul terriforio e soprattutto di quelle relative alle medie strutture di
vendita. Il Documento di Piano, pone come scelta strategica, il sostegno degli esercizi di
vicinato all'interno del centro storico e nel tessuto residenziale consolidato, limitando
pertanto lo sviluppo commerciale in alfri ambiti. Per le motivazioni di cui sopra, si ritiene di
non accogliere.




Udita la dichiarazione di voto del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari;: =====

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 32 NON E ACCOLTA.



Esce il Consigliere Galante. Presenti: 14.

* (Osservazione n. 33

Presentata il 07/01/2010 prot. n.176.

Osservante: Mazzoleni Battista.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 33 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 33 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Mazzoleni Giovan Battista Ferruccio

N° di protocollo: 176

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e ¢ proprietario di un terreno identificato con mappale 1565;

e il PRG vigente, all'art. 47 delle Norme Tecniche di Attuazione, individua il terreno in zona
territoriaclmente omogenea”El- zona agricola con o senza insediamenti rurali e
allevamenti intensivi";

e I PGT adottato(26-10-2009), all’art.51 del Piano delle Regole, individua I'appezzamento di
terreno negli"ambiti per attivitd agricola a carattere non strategico”.

Chiede che:

1. sia readlizzata una rotatoria in prossimitad della nuova strada di “Circonvallazione” in
corrispondenza dell'innesto con la stradina campestre esistente;

2. sia reftificato il fracciato della suddetta strada, spostandola leggermente verso ovest, per
evitare la formazione, nell'appezzamento di proprietd, di piccole particelle e per rendere
i lotti piUu regolari e simmetrici, anche in previsione di un loro futuro utilizzo in chiave
residenziale.




CONTRODEDUZIONI:

e Non si ritiene di poter accettare la modifica del tracciato della nuova strada ed in
particolare non si condivide la necessitd di una nuova rotatoria, in quanto la strada di
attfraversamento & una strada a servizio di terreni agricoli. Il progetto esecutivo della
“Circonvallazione” dovrd comunque risolvere le problematiche inerenti a tali innesti.

Il Consigliere Baretti conferma la sua dichiarazione di voto presentata in sede di discussione
dell’osservazione n. 32.

I1 Consigliere Campana conferma quanto sostenuto in sede di discussione sull’osservazione n. 27 e si
dichiara contrario a mantenere la previsione introdotta dal PGT perché penalizza e sacrifica
ingiustamente la proprieta privata.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 33 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Galante. Presenti:15.

Osservazione n. 34

Presentata il 07/01/2010 prot. n. 177.

Osservante: Bani Angela.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 34 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 34 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig.ra Bani Angela
N° di protocollo: 177

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e |'ambito Atr4 confina a sud e sud-est con i PA7 e PA8 diventati edificabili con il PRG
entrato in vigore poco piU di un decennio fa. Considerando che a nord insiste un
insediamento artigianale e residenziale, i terreni oggetto dell’Atr4 dovevano gid essere
inseriti nel PRG. A tutt'oggi il PA7 non &€ ancora stato completato e che i due PA non
hanno ceduto alcuna area per compensazioni, ma solo gli standard urbanistici. La
compensazione richiesta per I'Atr4 pone questo ambito su un piano di ingiusta disparitd
rispetto ai terreni limitrofi;

e |a compensazione proposta richiede che il 45% dei terreni venga ceduto alla Pubblica
Amministrazione per area aqi servizi; si fratta di una percentuale molto elevata, la piv alta
di tutto il piano;

e ¢ proprietaria di un lotto di terreno formato dai mappali n. 7655 ex7256/a, 7659 ex7263/a;

e i associa con i Sigg. Legrenzi nella loro istanza di osservazione e nella decisione di non
acceftare la proposta di questa trasformazione urbanistica (Atr4), considerato che
I'Amministrazione Comunale non ha convocato le proprietd, in maniera tale da
concordare le modalitd di intervento.

CONTRODEDUZIONI:

e L'osservazione ricalca i contenuti dell’'osservazione n. 25 (Legrenzi Maddalena) e
pertanto viene richiamata la controdeduzione esposta a riguardo della stessa.




Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari; =====

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 34 NON E ACCOLTA.



Esce I’ Ass. Zanardi. Presenti: 14.

Osservazione n. 35

Presentata il 07/01/2010 prot. n. 178.

Osservante: Rev.do Don Mariano Carrara.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 35 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 35 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Don Mariano Carrara in qualita di rappresentante
N° di protocollo: 178 della Parrocchia S.S. Nazario e Celso di Urgnano
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e & proprietaria dell'immobile in Viale Rimembranze censito al mappale 4261 sub.1 e 2;

e le attuali previsioni del PRG prevedono per la totalitd dell’area, la "Zona Omogenea F3-
Aree private di pertinenza di attrezzature di interesse pubblico”;

e nel quadro strategico del PGT adottato, I'area di proprietd e stata identificata
nell’ Ambito dei Servizi Esistenti per Attrezzature, all’interno della perimetrazione del nucleo
di antfica formazione del Centro Storico;

e |a scheda prevista nell’allegato 1 del Piano delle Regole, Centro Storico, quadrante E,
corte 16, isolato E2, corpo di fabbrica a3, prevede la demolizione senza costruzione
quale unico intervento edilizio possibile sul fabbricato, attualmente adibito a servizi
igienici e depositi delle attivitd all’aperto della Scuola dell’'Infanzia Paritaria Don Marco
Calvi, insistente nell’angolo nord-ovest dell’area sopra richiamata;

o tale immobile e stato oggetto di concessione edilizia in sanatoria n. 716 del 11-11-1996.
Chiede che:

e siano variate le aftuali previsioni di intervento inserite nella scheda, consentendo di poter
agire sul fabbricato mediante opere di ristrutturazione o di manutenzione straordinaria, al
fine di poter mantenere in funzione i servizi igienici e i vani deposito necessari allo
svolgimento delle attivitd all’aperto della Scuola d'Infanzia.




CONTRODEDUZIONI:

e Per le motivazioni esposte si ritiene di accogliere, mantenendo la volumetria esistente,
concedendo la possibilitd di intervento edilizio di ristrutturazione.

Il Consigliere Baretti propone di modificare la controdeduzione inserendo dopo ristrutturazione la
dicitura “senza modifica della destinazione d’uso”.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani e comprensiva dell’integrazione avanzata dal
Consigliere Baretti, con la quale la maggioranza consigliare manifesta la volonta di accogliere
I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 35 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 36

Presentata i1 07/01/2010 prot. n. 179.

Osservante: Rev.do Don Mariano Carrara.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 36 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d'ordine: 36 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Don Mariano Carrara in qualita di rappresentante
N° di protocollo: 36 della Parrocchia S.S. Nazario e Celso di Urgnano
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietaria dell'immobile in Via Roma comunemente denominato “Oratorio Don
Giovanni Bosco”;

e |e aftuali destinazioni di PRG prevedono, per la quasi totalitd dell’area, la “Zona
Omogenea F4-Area destinata ad accogliere le attrezzature per i servizi religiosi” e che
per il solo mappale 2379 sub. C, costituito da una porzione di fabbricato a due vani
sovrapposti (ex spogliatoi del campo di calcio) adiacenti ad altre proprietd, la “Zona
Omogenea B2- residenziale di contenimento allo stato di fatto;

e nel quadro strategico del PGIT, tale differenziazione di destinazione d'uso & stata
mantenuta, prevedendo per il mappale sopra richiamato, I'Ambito Residenziale del
Tessuto Urbano Consolidato, mentre per la restante parte della proprietd
I'inguadramento in Ambito dei Servizi Esistenti per Attrezzature Religiose.

Chiede che:

e siano variate le attuali previsioni urbanistiche dell'area di proprietd ricomprendendo
anche la porzione di fabbricato su due piani, identificato al mappale 2379 sub. C,
all'intferno dell’Ambito dei Servizi Esistenti per Aftrezzature Religiose, previsto per la
restante area di pertinenza.

CONTRODEDUZIONI:

e Perle motivazioni esposte si ritiene di accogliere.




Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 36 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 37

Presentata i1 07/01/2010 prot. n. 180.

Osservante: Rev.do Don Mariano Carrara.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 37 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 37 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Don Mariano Carrara in qualita di rappresentante
N° di protocollo: 180 della Parrocchia $.S. Nazario e Celso di Urgnano
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
O ELABORATO 0 ELABORATO [0 ELABORATO
00 NORMATIVA [0 NORMATIVA
Hl  CENTRO STORICO
1 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietaria di due edifici siti in Via Locatelli 13;

o |e aftuali destinazioni di PRG prevedono I'azzonamento degli immobili citati all'interno della
“Zona Omogenea Fl-Aree per la dotazione di spazio pubblico - Aftrezzature Sociali”, e
comunqgue soggetti ai dettati delle schede diintervento per il Centro Storico;

e nel quadro strategico del PGT adottato I'area di proprietd & stata identificata nell’ Ambito dei
Servizi Esistenti per Attrezzature Religiose, all'interno della perimetrazione del nucleo di anfica
formazione del Centro Storico;

e |a scheda prevista nell’allegato 1 del Piano delle Regole, Cenftro Storico, Quadrante B, Corte 1,
Isolato B1,corpo di fabbrica c, prevede la demolizione con ricostruzione, secondo progetto
allegato, quale unico infervento edilizio possibile sul fabbricato, attualmente adibito a depositi
vari al servizio della casa parrocchiale;

e |a scheda prevista nell’allegato 1 del Piano delle Regole, Cenfro Storico, Quadrante B, Corte 1,
Isolato B1, corpo di fabbrica d, prevede la demolizione senza ricostruzione, ove aftualmente
frovano sede n.2 autorimesse al piano terra e porticato aperto su due lati (adibito a deposito)
al primo piano.

Chiede che:

1. sia modificata la scheda dell'allegato 1 del Piano delle Regole, Centro Storico, Quadrante B,
Corte 1, Isolato Bl1,corpo di fabbrica ¢, prevedendo la demolizione con ricostruzione e la
risfrutturazione edilizia quali interventi edilizi possibili sul fabbricato, da realizzarsi secondo
progetto da predisporre ed eventualmente da coordinare con I'intfervento previsto sul corpo di
fabbrica d, prevedendo inoltre, come destinazione d'uso ammissibile, anche I'utilizzo quale
accessorio al servizio della casa parrocchiale e selle associazioni parrocchiali;

2. sia modificata la scheda dell’allegato 1 del Piano delle Regole, Centro Storico, Quadrante B,
Corte 1, Isolato Bl,corpo di fabbrica d, prevedendo la ristrutturazione e la manutenzione
straordinaria quali interventi edilizi effettuabili sul fabbricato esistente, mantenendo la
destinazione d'uso come autorimesse al piano terra, e la destinazione d'uso quale deposito al
piano primo, consentendo a tal fine la chiusura dei due lati aperti del porticato al piano primo,
nonché la realizzazione di una scala esterna (comungue compresa all'interno della sagoma
stessa) secondo le modalitd da concordarsi con apposito progetto di intervento e
conformemente alle prescrizioni di deftaglio previste per il centro storico.




CONTRODEDUZIONI:

e Per le motivazioni esposte si ritiene di accogliere, prevedendo la possibilita di intervenire
con Ristrutturazione Edilizia, con la possibilita di demolizione e ricostruzione, concedendo
I'accorpamento della volumetria all’esistente.

Dopo una breve discussione I’Ass. Rossi propone di modificare la controdeduzione inserendo
I’obbligo del progetto unitario per i corpi di fabbrica C e D.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani e comprensiva dell’integrazione avanzata dall’ Ass.
Rossi, con la quale la maggioranza consigliare rende manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione
presentata integrata della proposta di prevedere I’obbligo di un progetto unitario che comprenda i due
corpi di fabbrica C e D.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 37 E ACCOLTA.



Entra I’Ass. Zanardi. Presenti 15.

Osservazione n. 38

Presentata il 07/01/2010 prot. n. 184.

Osservante: Vitali Giovanni e Chinelli Margherita.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 38 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 38 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sigq. Vitali Giovanni e Chinelli Margherita

N° di protocollo: 184

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e sono proprietari di un'areaq, sita in Via alle Cascine, con una superficie di mqg. 7.031,85;

e parte dell'area risulta gid edificata e non & intenzione degli scriventi procedere ad
ulteriori ampliamenti;

e il PGT adottato inserisce I'area in "AMBITI CARATIERIZZATI DA TIPOLOGIE EDILIZIE -
PLURIPIANO DISOMOGENEE".

Chiedono che:

e sia inserita I'area come zona omogenea a volumetria definita pari a quella esistente,
senza possibilitd di ampliamenti. Gli interventi concessi sull’edificio esistente siano quelli
assimilabili alle zone di cui all’art.28 del PGT adottato senza possibilitd di ampliamento
(solo interventi di ristrutturazione edilizia).

CONTRODEDUZIONI:

¢ In considerazione della localizzazione e della tipologia del fabbricato esistente, si ritiene
di classificare il comparto in “Ambiti caratterizzati da presenza di giardini privati” articolo
29 della Normativa del Piano delle Regole; infroducendo all’articolo 29 il comma 8) con
la seguente dicitura:

8. Al comparto individuato con apposita notazione grafica (***), non € concessa la
possibilitd di ampliamento di cui al comma 4).




Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 38 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Escono i Consiglieri Bettonagli e Bono. Presenti: 13

* (Osservazione n. 39

Presentata il 07/01/2010 prot. n. 188.

Osservante: Oldoni Elisabetta e Bellavite Antonio.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 39 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 39 NOMINATIVO
Data presentazione: 07-01-2010 Sig. Oldoni Elisabetta e Bellavite Antonio

N° di protocollo: 188

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono comproprietari di un'area sita in Via Padre Pio, con una superficie di mqg. 20.560
circa;

e parte dell’area & inserita nelle zone urbanizzate di Via Padre Pio, e detta area &
attraversata dalla nuova strada di PGT;

e il PGT adottato inserisce I'area in “"AMBITI PER ATTIVITA' AGRICOLA A CARATTERE NON
STRATEGICO™.

Chiedono che:

1. la nuova strada sia costruita a mezzaria delle proprietd esistenti al fine di non penalizzare
ulteriormente i lotti;

2. parte dell’area sia inserita in un ambito di frasformazione residenziale con valutazione di
standards di qualitd da parte dell’ Amministrazione Comunale.

CONTRODEDUZIONI:

1. |l fracciato della strada €& per lo piu retftilineo e pertanto frattandosi di una nuova
“viabilitd", si ritiene di dover confermare tale previsione.

2. Linserimento di nuove aree per I'edificazione residenziale contrasta con gli obiettivi
strategici nel Documento di Piano, fra tutti la necessitd di contenere il “consumo del
suolo” nella frazione di Basella. Si ritiene che le previsioni di ampliamento di zone limitrofe
all'urbanizzato inserite nel Documento di Piano siano sufficienti a coprire il fabbisogno dei
prossimi anni.




Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10

Contrari;: =====

Astenuti: 3 (Baretti,Campana,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 39 NON E ACCOLTA

Alle ore 02,00 del 08 aprile 2010 Ia seduta viene sospesa e aggiornata alle ore 20,00 del giorno 08 aprile
2010.




La seduta riprende alle ore 20,15 del giorno 08 aprile 2010. Si procede all’esame e controdeduzione alle
osservazioni presentate al PGT.

Presenti: 13. Assenti: 4 (Alini, Leone, Saltalamacchia, Bono).

Ai Consiglieri viene consegnato un fascicolo contenente le proposte di controdeduzione modificate,
relative alle osservazioni nn. 65/130, 69, 88, 94, 109, 115, 125, 126/129 e 127, che la maggioranza

propone in sostituzione di quelle depositate dall’Ing. Piazzini Albani.

* QOsservazione n. 40

Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 197.

Osservante: Societa Euroambiente srl- Biggini Carlo Alberto.
Udita D’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 40 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 40 NOMINATIVO
Data presentazione:08-01-2010 Sig.Carlo Alberto Biggini in qualitd di Amministratore
N° di protocollo: 197 Unico della Societd EUROAMBIENTE srl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
[ ELABORATO Hl ELABORATO [ ELABORATO
[0 NORMATIVA [0 NORMATIVA
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Premesso che:
la societd EUROAMBIENTE S.r.l. ha richiesto, con la nota in data 12 giugno 2009 assunta al n. di
prot. Comunale 6821 , il certificato di compatibilitd urbanistica per I'attivitd di messa in riserva
e recupero dei metalli e composti metallici sull'area di cui ai mappali nn. 2139, 3220, 3221 e
3222 del Comune Censuario di Urgnano;
Preso atto che:
con nota prot. n. 7586 in data 2 luglio 2009 lo Sportello Unico Edilizia del Comune di Urgnano
ha attestato che "l'attivitd di messa in riserva e recupero di metalli e composti metallici
sull'area di cui ai mappali nn. 2139, 3220, 3221 e 3222, non &€ compatibile con la destinazione
urbanistica fissata dal P.R. G. vigente per i seguenti:
i terreni di cui ai mappali nn. 2139, 3220, 3221 e 3222 sono azzonati nello strumento
urbanistico vigente come Zona ferritoriale  omogenea 02 -Zona produttiva di
completamento e/o sostituzione e/o ristrutturazione di carattere industriale e
artigianale .
Le destinazioni e attivitd ammesse in tale zona sono quelle previste dagli artt. 33.1, 33.2 lettere
a), b), c). d), dall'art. 33.3, 33.4, 33.6.
Le attivita di cui all'art. 33, comma 2, lettera f), attivitd connesse' alla raccolta e trasporto di
rifiuti solidi urbani, esclusi i rifiuti provenienti da esumazioni ed estumulazioni, nonché gli altri
rifiuti provenienti da attivita cimiteriali diversi da quelli di cui alla lettere b), c), e) dell'art. 7 del




Decreto L.gs. n°® 22/1997 "attivita connesse alla raccolta ed al trasporto di rifiuti solidi special,
esclusi quelli classificati pericolosi secondo il Codice Europeo dei Rifiuti, ultimo aggiornamento
in vigore", non sono quindi comprese tra le attivitd ammesse in zona omogenea "02".

Risultano infatti esclusi nuovi insediamenti classificabili come industrie insalubri di prima classe,
salvo lavorazioni insalubri di prima classe gid in essere.

L'attivitd oggetto di richiesta rientra a tutti gli effetti nell'elenco di cui al Decreto Ministeriale
del 05/09/1994 Elenco delle industrie insalubri di cui all'art. 216 del esito unico delle leggi
sanitarie PARTE 1 -INDUSTRIE DI PRIMA CLASSE, B) Prodotti e materiali -100 Rifiuti solidi e liquami -
depositi e impianti di epurazione, trattamento.

La normativa ambientale relativa alle attivita di recupero di rifiuti non pericolosi non fa alcun
riferimento di escussione di tali attivitd dall'elenco delle Industrie insalubri di prima classe
mentre detto elenco reste comunque di riferimento in campo di valutazione del pericolo e
per la prevenzione della salute dell'uvomo.

Si fa presente inolfre che, per quanto non in area PAI di cui alla L. 183/1989, I'area interessata
e classificata come area di esondazione della Roggia Urgnana secondo quanto definito nello
"Studio di regimazione idraulica del comprensorio dei Comuni di : Azzano S. Paolo, Cologno al
Serio" Spirano, Comun Nuovo, Stezzano, Urgnano e Zanica, redatto a cura del Consorzio di
Bonifica della Media Pianura Bergamasca, della Soc. GE.S.IDR.A. Spa, della Compagnia della
Roggia Vescovada e Urgnana e dei Comuni sopra citati, nell'anno 2006 e di cui si allega
copia stralcio della planimetria.

Richiamato integralmente:

quanto contenuto nella nota EUROAMBIENTE S.r.l. depositata presso il Comune di Urgnano in
data 11.06.2009;

Osserva quanto segue:

| terreni dove € intenzione procedere all'atfivitd di messa in riserva (operazione R13) e
recupero (operazione R4) di metalli e composti metallici ai sensi dell'art. 216 del D. Lgs. 3 aprile
2006 n. 152, sono azzonati nello strumento urbanistico vigente come Zona territoriale
omogenea 02 -Zona produttiva e di completamento e/o sostituzione e/o ristrutturazione di
carattere industriale e artigianale.
Le destinazioni ammesse in tale zona, come elencate nella nota dello Sportello Unico Edilizia
del Comune di Urgnano prot. n. 7586 del 2 luglio 2009, sono quelle previste dagli articoli
33.1,33.2 lettere a), b), c), d), dagli articoli 33.3 -33.4 -33.6. Le afttivitd di cui all'articolo 33,
comma 2, leftera f), cui fa sempre riferimento la nota protf. n. 7586 del 2 luglio 2009 per
escludere la possibilitd di ammettere I'attivitd prospettata da EUROAMBIENTE S.r.l. in zona
omogenea "02", non sembra futtavia potersi applicare al caso per le seguenti motivazioni:
le attivitd connesse alla raccolta ed al trasporto di rifiuti solidi urbani, esclusi i rifiuti
provenienti da esumazioni ed estumulazioni, nonché gli altri rifiuti provenienti da attivita
cimiteriali diversi da quelli di cui alle lettere b), c), €) dell'art. 7 del Decreto Lgs. n° 22/97
"atftivitd connesse alla raccolta ed al trasporto di rifiuti solidi speciali, esclusi quelli
classificati pericolosi secondo il Codice Europeo dei Rifiuti, ultimo aggiornamento in
vigore", (a prescindere dalla possibilitd che i rifiuti ancorché classificati speciali possano
essere non solo "solidi" ma anche "liquidi" o "fangosi'), non identificano esattamente
l'attivitd ed i tipi di rifiuti speciali recuperabili cui € oggetto I'attivitd di messa in riserva R
13 e recupero R4;

infatti il D. Lgs. 5 febbraio 1997 n. 22, art. 7, (abrogato e sostituito dal vigente D. Lgs. 3 aprile 2006 n.
152 -parte quarta), che viene richiamato nel testo dell'articolo 33, comma 2, lettera f) delle Norme
Tecniche di Attuazione del vigente PRG Comunale, per ammettere le attivitd di gestione rifiuti,
prevedeva la seguente classificazione:

D. Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22. (ABROGATO dall'art. 264, comma 1,/ett. i) del Dd. Lgs. 3 aprile
2006, n. 152). - art. 7 -Classificazione

1.Ai fini dell'attuazione del presente decreto i rifiuti sono classificati, secondo l'origine, in rifiuti
urbani e rifiuti speciali, e, secondo le caratteristiche di pericolosita, in rifiuti pericolosi e rifiuti
non pericolosi.

2.5ono rifiuti urbani: a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, provenienti da locali e lvoghi
adibiti ad uso di civile abitazione; b) i rifiuti non pericolosi provenienti da locali e luoghi adibiti
ad usi diversi da quelli di cui alla lettera a), assimilati ai rifiuti urbani per qualitd e quantita, ai
sensi dell'articolo 21, comma 2, lettera g); c) i rifiuti provenienti dallo spazzamento delle strade;
d) i rifivti di qualunque natura o provenienza, giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle
strade ed aree private comunque soggette ad uso pubblico o sulle spiagge marittime e




lacuali e sulle rive dei corsi d'acqua; e) irifiuti vegetali provenienti da aree verdi, quali giardini,
parchi e aree cimiteriali; f) i rifiuti provenienti da esumazioni ed estumulazioni, nonché gli altri
rifiuti provenienti da attivita cimiteriale diversi da quelli di cui alle lettere b), c) ed e).
3.Sono rifiuti speciali: a) i rifiuti da attivitad agricole e agro-industriali; b) i rifiuti derivanti dalle
attivitd di demolizione, costruzione, nonché i rifiuti pericolosi che derivano dalle attivita di
scavo; c) irifiuti da lavorazioni industriali, fatto salvo quanto previsto dall'articolo 8, comma 1,
lettera f- quater); d) i rifiuti da lavorazioni artigianali; e) i rifiuti da attivitd commerciali; f) i rifiuti
da attivita di servizio; Q) i rifiuti derivanti dalla attivitd di recupero e smaltimento di rifiuti, i
fanghi prodotti dalla potabilizzazione e da altri frattamenti delle acque e dalla depurazione
delle acque reflue e da abbattimento di fumi; h) i rifiuti derivanti da attivita sanitarie; i) i
macchinari e le apparecchiature deteriorati ed obsoleti; 1) i veicoli a motore, rimorchi e simili
fuori uso e loro parti. I-bis) il combustibile derivato da rifiuti qualora non rivesta le caratteristiche
qualitative individuate da norme tecniche finalizzate a definime contenuti e usi compatibili
con la tutela ambientale.
4.5ono pericolosi i rifiuti non domestici precisati nell'elenco di cui all'allegato D sulla base degli
allegati G, H ed |.
dalla lettura del testo dell'art. 7 ex O. Lgs. n. 22/97 secondo le indicazioni contenute nell'articolo 33,
comma 2, lettera f) delle Norme Tecniche di Attuazione del vigente PRG Comunale, le definizioni
"attivitd connesse alla raccolta e al trasporto dei rifiuti solidi urbani" e "attivitd connesse alla raccolta
ed al frasporto di rifiuti solidi speciali”, lasciano spazio a diverse interpretazioni se si considera che non
vengono definite quali siano esattamente le "attivitd connesse" restando definita dalle norme
ambientali la sola parola "'raccolta" che viene descritta all'art. 6 -lettera e -ex O. Lgs. n. 22/97 come:
'l'operazione di prelievo, di cernita e di raggruppamento dei rifiuti per il loro trasporto”, ora frasposta
nell'art. 183 -leftera e -, del vigente O. Lgs. n. 152/2006: 'l'operazione di prelievo, di cernita o di
raggruppamento dei rifiuti per il loro frasporto”), mentre non viene mai citata nelle Norme Tecniche di
Attuazione, ad esempio, la paraola "gestione" definita a lettera d) ex O. Lgs. n022197: "la raccolta, il
trasporto, il recupero e lo smaltimento dei rifiuti, compreso il controllo di queste operazioni, nonché il
controllo ..." orariportata alettera d), comma 1, art. 183 del vigente D. Lgs. n. 152/2006;
il comma 7 dell'art. 33 delle Norme Tecniche di Attuazione del PRG Comunale, pone un vincolo
poiché non consente, al di fuori delle zone produttive di PRG, alcuna nuova installazione di nuovi
impianti produttivi di tipo industriale e dello artigianato di produzione, "comprese le attivita di
deposito temporaneo e/o smaltimento dei rifiuti comunque classificati ed indicati all'allegato B (*) del
D. Lgs. n® 22/97 e sue successive modifiche ed integrazioni;
(*) in proposito si ritiene che l'allegato B citato al comma 7, articolo 33 delle N.TA, sia stato
erroneamente indicato in quanto i rifiuti sono classificati e indicati nellAllegato D ex D. Lgs. n® 22/97
avente per oggetto 1"Elenco dei rifiuti istituito conformemente all'articolo 1, lettera a, della direttiva
75/442/Cee relativa ai rifiuti e all'articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 91/689/Cee, relativa ai rifiuti
pericolosi’, mentre I'Allegato B ex D. Lgs. n° 22/97 ha invece per oggetto le "Operazioni di smalti
mento" eseguite sui rifiuti (operazioni da 01 a 015) ma non individua nessuna fipologia di rifiuto;
il successivo comma 21, stesso articolo 33 delle Norme Tecniche di Attuazione, prevede che "Nelle
Zone produttive non sono compatibili e pertanto escluse, le funzioni e attivita di seguito riportate in
modo indicativo e non esaustivo: a.. .); b) ... ; c) Impianti di smaltimento dei rifiuti destinati alle attivitd
di cui all'allegato B) del D. Lgs. n. 22/97 e sue successive integrazioni e modifiche;
la lettura che ne consegue & che formalmente, sebbene la destinazione d'uso di questa porzione di
territorio Comunale sia destinata ad attivita "produttive”, di fatto non si possano insediare impianti di
smaltimento che eseguono operazioni individuate in Allegato B al D. Lgs. n® 22/97, ora Allegato B alla
parte quarta del vigente D. Lgs. n. 152/2006, mentre non sono mai espressamente richiamate nelle
Norme Tecniche di Attuazione esclusioni alle attivita di recupero dei rifiuti elencate in Allegato C al D.
Lgs. n. 152/2006, ex Allegato C del previgente D. Lgs. n°® 22/97;
I'attivitd che EUROAMBIENTE S.r.l. ha intenzione di insediare riguarda operazioni di recupero R4 e R13
(non di smaltimento) di metalli ferrosi e non ferrosi (rifiuti metallici classificati speciali non pericolosi) ai
sensi degli articoli 214 e 216 del D. Lgs. n. 152/2006, attivitd che risulta fortemente incentivata dalle
vigenti disposizioni normative in materia ambientale (articolo 179 dello stesso D. Lgs. n. 152/2006 che si
riporta integralmente) e che proprio per l'aspetto e la natura che riveste pud essere esercitata, se
conforme alle disposizioni contenute nel D.M. 5 febbraio 1998, ricorrendo alla cosiddetta "procedura
semplificata diiscrizione";
D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152 (testo vigente) Articolo. 179 -Criteri di prioritd nella gestione dei rifiuti
Articolo 179
].Le Pubbliche amministrazioni perseguono, nell'esercizio delle rispettive competenze, iniziative dirette
a favorire prioritariamente la prevenzione e la riduzione della produzione e della nocivita dei rifiuti, in




particolare mediante: a) lo sviluppo di tecnologie pulite, che permettano un uso piu razionale e un
maggiore risparmio di risorse naturali; b) la messa a punto tecnica e /immissione sul mercato di
prodotti concepiti in modo da non contribuire o da contribuire i/ meno possibile, per la loro
fabbricazione, i/ loro uso o i/ loro smaltimento, ad incrementare la quantitd o la nocivita dei rifiuti e i
rischi di inquinamento; c) lo sviluppo di tecniche appropriate per I'eliminazione di sostanze pericolose
contenute neirifiuti al fine di favorirne il recupero.

2.Nel rispetto delle misure prioritarie di cui al comma 1, le Pubbliche amministrazioni adottano, inoltre,
misure dirette al recupero dei rifiuti mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo o ogni alfra azione intesa a
ottenere materie prime secondarie, nonché all'uso di rifiuti come fonte di energia.

2. Nel rispetto delle misure prioritarie di cui al comma 1, le misure dirette al recupero dei rifiuti
mediante riutilizzo, riciclo o ogni alfra azione diretta ad oftenere da essi materia prima secondaria
sono adottate con priorita rispetto all'uso dei rifiuti come fonte di energia.

La norma che regolamenta tale procedura di Iscrizione nei Registri Provinciali delle Imprese che
effettuano operazioni di recupero rifiuti pone un "vincolo" sulla loro localizzazione in quanto esclude la
possibilitd di insediarli in aree esondabili, instabili e alluvionali, comprese nelle fasce A e B individuate
nei piani di assetfto idrogeologico di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183 e successive modificazioni
(fattore escludente previsto in Allegato 5, punto 1. del D.M. Ambiente 5 febbraio 1998 come
modificato dal D.M. Ambiente n. 186/2006);

non risulta, ad oggi, che nessuna pubblica amministrazione abbia contemplato, nei propri strumenti
di pianificazione ordinata e sovraordinata, l'individuazione di aree dove sia possibile svolgere questa
attivitd o dove questa sia espressamente esclusa; ne consegue che il suo insediamento in aree con
destinazione d'uso produttiva sia senz'altro quella piu consona, fermo il rispetto di quanto previsto
dagli strumenti urbanistici.

Per quanto concerne, invece, il fatto che l'aftivitd prospettata da EUROAMBIENTE S.r.l. rientri
nell'elenco delle industrie insalubri di prima classe, altro fattore escludente citato nella nota prol. n.
7586 datata 2 luglio 2009 dello Sportello Unico Edilizia del Comune di Urgnano, anche in questo caso
si ritiene non possa essere correttamente e coerentemente applicato per escludere la possibilita di
ammettere |'attivitd, per le seguenti motivazioni:

la tesi che I'attivita di messa in riserva R13 e recupero R4 di metalli ferrosi e non ferrosi possa essere
classificata come industria insalubre di prima classe, prende spunto dal fatto che "l'attivita rientra a
tutti gli effetti nell'elenco di cui al Decreto Ministeriale del 05/09/1994 Elenco delle Industrie insalubri di
cui all'art. 216 del Testo Unico delle Leggi Sanitarie PARTE | -INDUSTRIE DI PRIMA CLASSE, B) Prodotti e
materiali -100 Rifiuti solidi e liquami -depositi e impianti di epurazione, frattamento;

senza tralasciare che il Decreto Ministeriale del 05/09/1994 € precedente a quello che regolamenta
le aftivitd di recupero dei rifiuti (D.M. 5 febbraio 1998 e successivo D.M. Ambiente 5 aprile 2006, n.
186), si sottolinea nuovamente come I'attivitd prospettata NON GENERI E NON DIA LUOGO a nessun
tipo di emissione di gas, vapori o odori in atmosfera, come nessuno scarico in acque superficiali o
fognatura;

i materiali oggetto della lavorazione (rifiuti speciali costituiti da metalli ferrosi € non ferrosi) non sono
per definizione PERICOLOSI;

il processo produttivo prevede che le lavorazioni vengano eseguite unicamente a freddo, con
l'ausilio di idonee attrezzature meccaniche (cesoie, presse, brichettatrici, cerfificate CE) che possono
produrre emissioni sonore dallinterno degli ambienti di lavoro (per cui gli addetti avranno a
disposizione opportuni DPI);

per tali emissioni sonore, che & possibile limitare nella propagazione verso l'esterno, saranno adottate
soluzioni tecnico cosfruttive delle strutture (pannelli fono assorbenti / fono isolanti / siepi) al fine di
rispettare i limiti acustici adottati per la zona dove € previsto linsediamento produttivo ed evitare
qualsiasi tipo di inconveniente da rumore al vicinato;

la classificazione di industria insalubre di | classe all'attivitd di messa in riserva e recupero di rifiuti
speciali proposta appare quindi ingiustificata se si tiene conto che I'articolo 216 del T.U.LL.SS. recita:
‘le manifatture o fabbriche che producono vapori, gas o alfre esalazioni insalubri o che possono
riuscire in altro modo pericolose alla salute degli abitanti sono indicate in un elenco diviso in due
classi. La prima classe comprende quelle che debbano essere isolate nelle campagne e fenute
lontane dalle abitazioni; la seconda classe quelle che esigono speciali cautele per la incolumita del
vicinato .. omissis .."

per gquanto concerne le uniche emissioni prodotte dal processo produttivo, e cioé le emissioni sonore,
si richiama un passaggio dell'articolo "Pericolositd delle Industrie Insalubri: astratta o concreta 7" che si
allega ala presente (doc n. 1) pubblicato da Silvano di Rosa, Consulente Legale Ambientale -esperto
A.N.EA, nel punto in cui recita: "la finalitd della classificazione delle industrie insalubri & quella di
«segnalare un rischioy, di indicare e formalizzare una pericolosita potenziale i cui effetti concreti, nella




realta, potrebbero gia essere stati ridimensionati o limitati dal fitolare dell'azienda, grazie alladozione
di accorgimenti e speciali cautele a cio finalizzati' .

richiomando il contenuto della menzionata pubblicazione in allegato (doc. n. 1) si pud ancora
notare come esistano diverse sentenze (Suprema Corte di Cassazione, TAR., Tribunali) che hanno
affrontato il "controverso" tema della classificazione delle industrie insalubri a volte anche con
decisioni "confrastanti’; in tale senso EUROAMBIENTE S.r.l. ritiene di avere correttamente descritto
I'attivitd che € intenzionata insediare e, richiamando il passaggio della propria nota in data 11 giugno
2009, conferma che I'attivitd di recupero dirifiuti speciali non pericolosi in procedura semplificata (art.
216 del D. Lgs. n. 152/2006) non & da classificarsi “industria insalubre di prima classe" bensi, piu
verosimilmente "industria insalubre di seconda classe”, rienfrante quindi nellElenco di cui al Decreto
Ministeriale del 05/09/1994 Elenco delle industrie insalubri di cui all'art. 216 del testo unico delle leggi
sanitarie -PARTE Il -INDUSTRIE DI' SECONDA CLASSE, lettera C) -ATTIVITA' INDUSTRIALI -Punto 11 OFFICINE
PER LA LAVORAZIONE DEI METALLI.

Precisando che:

a - nell'area interessata esiste gid un'afttivita di prima classe,

b -la nuova attivitd assumerd nuovo personale dando cosi impulso occupazionale,

c - l'attivitd che sard esercitata come sopra dimostrato & di industria insalubre di seconda classe

CHIEDE CHE:
venga concessa la facoltd di esercitare I'attivitd di cui sopra negli immobili ( area e fabbricati )
indicati nella planimetria allegata.

CONTRODEDUZIONI:

e L'attivitd, proposta dall'osservante, & ritenuta attivitd insalubre di 1° classe, cosi come
risulta dalla documentazione presentata a riguardo dalla societd Euroambiente s.r.l., nella
nota prot. N. 7586 in data 02 luglio 2009 dello Sportello Unico per I'Edilizia del Comune di
Urgnano. Nel Documento di Piano e soprattutto nel Piano delle Regole, I'Amministrazione
infende confermare le prescrizioni del P.R.G. vigente che, non consentono I'insediamento
sul territorio comunale di attivita classificate come insalubri di 1° classe. Le aziende, quali
concerie e tintorie, da tempo insediate su territorio comunale e classificate come insalubri,
incidono in maniera rilevante sulle problematiche ambientali, soprattutto riguardo dli
scarichi in atmosfera ed in acque superficiali, nonché per le molestie olfattive.
L'’Amministrazione Comunale ritiene di dover confermare le proprie scelte, vietando
I'insediamento di nuove attivitd e tollerando solamente quelle esistenti sul territorio,
specificando nella Normativa del Piano delle Regole, I'obbligo di non incrementare la
potenzialitd produttiva in essere. Per le considerazioni di cui sopra, si ritiene di non
accogliere.

I1 Consigliere Baretti, dopo aver ottenuto assicurazione dal tecnico comunale incaricato sulla chiusura
della pratica amministrativa avviata dall’osservante innanzi allo Sportello Unico per I’Edilizia,
preannuncia il suo voto favorevole alla proposta della maggioranza.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: =====

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 40 NON E ACCOLTA.




* QOsservazione n. 41

Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 199.

Osservante: Ganzerla Cristiano.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 41 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 41 NOMINATIVO

Data presentazione: 08-01-2010 Sig.Ganzerla Cristiano

N° di protocollo: 199

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietario dell'immobile identificato nella scheda al Quadrante D, Isolato D2,Corte

12, Corpo di fabbrica a.
Visti:

e (allegato A) - scheda catastale dell'immobile identificato al N.C.E.U. con Fg. 24, mappale
194 sub 8, redatfta da geom. Noto Raimondo nella quale si evince che il sub 2 (veranda
comune) € un locale chiuso verso I'esterno da muratura e serramentsi;

e (allegato B) documentazione fotografica fratta dal libro"Ricercando la Rocca di
Urgnano™ nella quale si evince che nel 1925 il locale veranda era chiuso verso I'esterno
da muratura e serramentsi;

e (allegato C) - documentazione fotografica tratta dal “Calendario Urgnano 2010
precisamente in copertina e nella pagina del mese di ottobre, nella quale si evince che
negli anni '60 il locale veranda era chiuso verso I'esterno da muratura e serramenti;

e (allegato D) - documentazione presente nella prima pagina del Piano di Governo del
Territorio on-line sul sito del Comune di Urgnano nella quale si evince che il locale
veranda era chiuso verso I'esterno da muratura e serramenti;

e testimonianze degli abitanti della corte i quali dichiarano che la veranda & sempre stata
un locale chiuso verso I'esterno e mai loggiato.

Considerato che:

e questo stato di fatto dimostra la perfetta compatibilitd di tale fabbricato al Centro Storico
del Comune di Urgnano ed dlle sue caratteristiche consolidatesi nel tempo, cosi che non
risultano sussistere ragioni estetiche o paesistiche afte ad imporre un cambiamento dello
stato di fatto.

Chiede che:

e vengano modificate le prescrizioni della scheda sopra citata, eliminando I'obbligo di

liberare i loggiati dalle murature che ne occupano lo spazio.




CONTRODEDUZIONI:
e L'osservante produce copiosa documentazione per suffragare |la propria richiesta di
eliminare la previsione di "liberare i loggiati” verso corte. La corte presenta caratteristiche
di riievo ed e stata rimaneggiata nel tempo con l'inserimento di tamponature,
rivestimenti di facciata estranei, serramenti (tapparelle) inidonei alle caratteristiche del
nucleo anfico. La prescrizione intende poter recuperare le caratteristiche della corte
anche se I'osservante dimostra che fin dai primi del novecento erano state poste in
essere le chiusure di alcuni portici o loggiati. Per quanto sopra, si ritiene di non accogliere.

Il Consigliere Campana ritiene che la controdeduzione proposta abbia senso solo se la prescrizione del
recupero ¢ estesa a tutta la facciata.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10.

Contrari: =====

Astenuti: 3 (Baretti,Campana,Savio,)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 41 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Alini. Presenti: 14.

* (Osservazione n. 42

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 201.

Osservante: Azienda Agricola “La Bizzera” — Ferrario Savina.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 42 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 42 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig.ra Ferrario Savina amministratore unico della
N° di protocollo: 201 Societa Agricola “LA BIZZERA”
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO Hl ELABORATO [J ELABORATO
[ NORMATIVA H NORMATIVA
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

i Comune di Urgnano ha autorizzato alla Soc. Agr. “La Bizzera” inerente la costruzione di due

fabbricati con destinazione a stalla per allevamento zootecnico, di un fabbricato individuato come

accessorio alla stalla, sili per lo stoccaggio del mangime, manufatti per la raccolta di liquami, pesa,

celle frigorifera, centralina di preparazione ed impianto di disinfezione automezzi sul mappale n. 4582

(ora 8600)

Citati:
- Il Codice Civile, Capo Il - Dell'lmpresa Agricola -Sezione | -Disposizioni Generali — all’art. 2135

- I Titolo Il della L.R. 12/2005 —Norme in materia di edificazione nelle aree destinate
all’agricoltura (art. 52commi 1,4,4bis,5; art.61comma 1 art.62 commi 1, 1bis

- Le N.-TA del P.R.G. vigente del Comune di Urgnano (Zona Omogenea “E2", normata dall’art.
54; Zona Omogenea “E1" normata dall’art. 46)

- IIP.G.T. del Comune di Urgnano, adottato con Deliberazione del C.C. n. 55 del 26/10/2009, (
PIANO delle REGOLE art. 56, art. 54,art. 49)

- VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA: (VAS —-Rapporto ambientale: Art. 4; VAS -Sintesi non
tecnica: -Art. 14; VAS 1 —Carta degdli elementi di sensibilita e di criticita; VAS 2 -Carta delle
azioni di mitigazione e compensazione

- STUDIO PAESISTICO: SP -Studio Paesistico; SP1 -Inquadramento Paesistico Territoriale del
PTCP;SP 3 -Carta della semiologia e della visualitd; SP 4 —Carta della sensibilitd paesistica dei
luoghi

Il podere di proprietd si estende sia sul Comune di Urgnano che di Cologno al Serio con una
superficie complessiva di mq. 263.099,29 ai sensi della L.R. 12/05 il rapporto di copertura massima
ammessa corrisponde al 10% (art. 59 comma 4) e quindi pari a mq. 26.309,93, aumentato del 20% (art.
59 comma 4bis) per ulteriori mq. 5.261,99, per una complessiva superficie coperta di mqg. 31.571,92.

II Piano di Governo del Territorio, in primo acchito (art. 49 del Piano delle Regole) ha una
predisposizione si al mantenimento delle caratteristiche tipiche dei luoghi, esse siano naturalistiche,
ambientali e/o paesistiche, ma atte alla promozione delle attivitd agro-silvo-pastorale, quale |l
territorio di Urgnano & caratterizzato; in secondo luogo inibisce (in alcuni contesti la totalitd delle aree
agricole) la possibilitd edificatoria e di crescita azienda limitando ogni sviluppo economico-
produttivo.

A dimostrazione le incongruitd rilevate tra il Piano delle Regole, ove il Lotto n. 1 ricade in “Ambito del
Parco Regionale del Serio” ed il Lotto n. 2 ricade in “"Ambito di elevato valore naturalistico e
paesistico” ed i documenti relativi allo Studio Paesistico, ove sia per il Lotto n. 1 e n. 2 ricadono




sul'inquadramento paesistico territoriale del P.TC.P.” in parte come “Paesaggio delle colture agrarie
intensive con presenze di elementi del paesaggio agrario” ed in parte come “Paesaggio agrario in
stretta connessione con corsi d'acqua minori e con elementi storico culturali”, mentre sulla “Carta
della sensibilitd paesistica dei luoghi” entrambi i lotti, sia per la sensibilitd vedutistica, paesistica
complessiva, morfologica e simbolica vengono individuati con valori 2 (bassa) e 1 (molto bassa),
mentre sui documenti della “valutazione ambientale strategica” ed in particolare sulla “Carta degli
elementi di sensibilitd e criticita” i lotti sono individuati in zone come aree agricole a seminativo, per il
Lotto 1 Parco Regionale del Serio e per il Lotto 2 ambiti agricoli di protezione e conservazione.

Quindi, quale dei documenti sopra citati hanno prevalenza ed importanza, se le individuazioni delle
aree non hanno logicitd e coerenza da un documento all'altro? Visto e considerato che nel Territorio
del Comune di Urgnano vi sono aliri appezzamenti con simili caratteristiche, aggravati da ulteriori
vincoli vedutistici di notevole importanza come si desume dal PTCP, eppure non individuati come tali¢
Oltre, non passa inosservata, la distinzione di allevamenti di bovini e quelli diversi da bovini, per il
rapporto di copertura che e ridotto del 50%, anche se da nessuna norma (a partire dal Codice Civile)
vi & una distinzione alcuna per gli allevamenti di animali, inficiando la validita di questa restrizione.

A tal proposito, la distinzione tra i tipi di allevamenti, viene nuovamente sancita dal Piano delle
Regole anche sulle distanze dalla aree previste a residenziali, produttive, ricreative (ZR) che passa da
ml. 500 per i bovini a ml. 1.000 per gli altri, sui nuovi insediamenti, e ridotte a ml. 100 per i primi € ml.
500 perisecondiin caso diinsediamenti esistenti.

| lotti oggetto della presente relazioni, facenti parte dell’azienda agricola con attivitd di allevamento
zootecnico, sono ubicati nelle immediate vicinanze di un'area identificata come ricreativa/ricettiva
(ZR) per cui ie distanze sopra citate, eliminano totalmente la possibilita edificatoria del lotto sia nel
caso di nuova costruzione che di ampliamento dell’allevamento esistente.

Da non dimenticare, come sopra citato, la presenza, a confine con i lotti di proprietd, di un'area
inserita nel’ambito destinato alla fruizione ricreativa (ZR), essa sia convenzionata con privato o
direttamente realizzata dall’ Amministrazione Pubblica, che € nuovamente riconfermata come dal
precedente P.R.G.( destinazione reiterata senza alcuna motivazione e previsione di un indennizzo per
le aree limitrofe), zona che da olfre un quinquennio risulta tale, senza perd essere oggetto di sviluppo,
per cui I'utilizzo risulta inefficace, tanto piu, che limita e compromette la produttivitd agricola dei
nostri terreni(in contrasto con gli indirizzi contenuti nel PTCP E nella L. R. 12/05 s.m.i.)le aree circostanti
ed i diritti edificatori. Per I'effetto della preesistenza e della reciprocitd richiamata nella sentenza del
TAR di Brescia n.78/2006 del 27.01.2006 il quale in linea generale risponde alle esigenze diricercare un
equo contemperamento fra le opposte esigenze produttive e lo ius aedificandi di cui sono ftitolari i
proprietari di immobili ubicati in prossimita delle aree agricole.

Orbene, il criterio della prevenzione temporale attribuisce prioritd alla ZR solamente quando questa
sia effettiva, ossia quando abbia gid trovato piena e concreta attuazione nel momento in cui si
invoca il rispetto delle distanze poiché, diversamente opinando, in sede di pianificazione i Comuni
sarebbero arbitri di imporre un irragionevole sacrificio(COME NEL NS CASQO) agli allevamenti siti in
zone agricole, azzerandone in via permanente ogni potenzialitd edificatoria ed esponendo i titolari al
rischio di TRASFERIMENTO O DI CHIUSURA DELL'ATTIVITA' per la semplice circostanza che un immobile
viciniori sia stato destinato ad altra afttivitd. L'aver reso illegittimamente Zone ricreative aree site in
prossimitd della Nostra azienda agricola non ha tenuto conto del regolamento di igiene il quale
prescrive che nuove destinazioni in aree ZR devono TENERE CONTO delle attivitd agricole esistenti
secondo il principio della reciprocitd e in particolare della distanza di 250ml (P.R.G.) dagli allevamenti
esistenti.

Inoltre il Lotto n. 2 viene identificato in ambito di elevato valore naturalistico e paesistico, sancito
dall'art. 54 del Piano delle Regole, non consentendo uno sviluppo edificatorio, esso sia di nuova
costruzione o di ampliamento dell’esistente, ma solo di interventi sul patrimonio edilizio esistente di
manutenzione, restauro o ristrutturazione.

Considerato e valutato quanto sopra, se gid con le disposizioni delle N.T.A. del P.R.G. vi era una
limitazione, ora sia per I'ambito in cui i lofti ricadono, o per i vincoli sulle distanze, | podere
dell'Azienda Agricola “La Bizzera”, & privo in forma assoluta di ogni sviluppo e/o ampliamento
edificatorio, anche per la porzione di area ubicata nel Comune di Cologno al Serio; inibendo |l
contenuto del diritto del proprietario (art. 832 C.C.)

Per tutto cid, nonostante Vi € stata l'intenzione da parte degli estensore del P.G.T. del Comune di
Urgnano, governato sicuramente dagli amministratori, in quanto rappresentanti dei cittadini e
conoscitori del territorio oggetto di questa nuova forma di pianificazione territoriale, paleso la mia
doglianza per eccesso di potere, per illogicitd, incongruenza, manifesta

iragionevolezza e violazione del principio di proporzionalitd, preesistenza e reciprocitd all’esistenza
della nostra azienda rispetto alla ZR. Pur assegnando potenzialitd edificatorie, con la reiterazione




dell'individuazione della ZR ne conseguirebbe la sostanziale ed illegittima in edificabilita di fatto del
Nostro compendio aziendale, un notevole peggioramento del regime edificatorio incide sul diritto di
proprietd, indipendentemente dall’'uso agricolo che se ne voglia fare. Il principio giurisprudenziale
secondo cui le scelte urbanistiche che sacrificano I'interesse privato, al di fuori dei limiti di tollerabilita
previsti dalle norme, devono essere motivate in relazione alla situazione in concreto esistente, al fine
di equilibrare il vantaggio che reca all’interesse pubblico.

Richiesta:

1. che il Lotto 2 sia individuato come “AMBITO AGRICOLO DI VALORE STRATEGICQO" (art. 52)
come gran parte del territorio del Comune di Urgnano e degli appezzamenti limitrofi con
caratteristiche e vincoli identfici;

2. che tutti gli allevamenti di animali siano equiparati a quelli da bovino;

3. che le distanze in linea d'aria dalle aree previste per insediamenti residenziali, attrezzature
pubbliche, insediamenti produttivi siano ridotte;

4. che le distanze non siano riferite alle aree previste, finché non attuate ed edificate.

CONTRODEDUZIONI:

n. 1.- 3.- 4. Per le motivazioni espresse dall’osservante si ritiene di modificare quanto previsto nel

Documento di Piano, classificando I'area di proprietd, esterna al perimetro del Parco
Regionale del Serio quale “Ambito agricolo di valore strategico”. Quanto sopra
nell’ottica di poter concedere la realizzazione di strutture attinenti I'attivitd agricola
rivolta alla “conduzione dei fondi”.

Si ritiene altresi di modificare i disposti dell’art.4?9 comma 24, in merito alle distanze
minime, distinguendo fra allevamenti di suini/avicoli e aliri allevamenti, indicando in
modo specifico le distanze dalla zona per la fruizione ricreativa (ZR), anche in
considerazione del fatto che I'aftigua area individuata in fase di adozione come
“ambito di elevato valore naturalistico e paesistico” viene ridefinita come “Ambito
agricolo di valore strategico’, come segue:

24) Gli insediamenti relativi alla attivitd agricola e zootecnica, qualora consentiti dalla
normativa dell’ambito di appartenenza, devono distare in linea d'aria dalle aree previste
dal P.G.T. per insediamenti residenziali, per attrezzature pubbliche, fruizione ricreativa (ZR),
per insediamenti produttivi, rispettando i seguenti criteri, che sono differenziati in relazione
all'impatto previsto per le tipologie di allevamento distinte tra suini/avicoli e altri
allevamenti:

a)

b)

Fabbricati destinati ad attivitad agricola non di allevamento, nonché ad attivitd orticola
e florovivaistica:

Nuovi insediamenti di fabbricati: almeno m 250 dalle aree previste dal P.G.T. per
insediamenti residenziali, per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico, per
fruizione ricreativa (ZR), per insediamenti produttivi;

Ampliamento insediamento esistenti: almeno m 100 dalle aree previste dal P.G.T. per
insediamenti residenziali, per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico, almeno m
250 dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti destinati alla fruizione ricreativa (ZR)
e almeno m 50 dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti produttivi.

Altri allevamenti con esclusione dei suini e degli avicoli:

Nuovi insediamenti: almeno m 400 dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti
residenziali, per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico, per fruizione ricreativa
(ZR), per insediamenti produttivi;

Ampliamento insediamento esistenti: almeno m 100 dalle aree previste dal P.G.T. per
insediamenti residenziali, per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico, almeno m
250 dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti destinati alla fruizione ricreativa (ZR)




e almeno m 50 dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti produttivi.
c) Allevamenti di suini e avicoli:

e Nuovi insediamenti e ampliamento insediamento esistenti: almeno m 800 dalle aree
previste dal P.G.T. per insediamenti residenziali per attrezzature pubbliche e di
interesse pubblico, per fruizione ricreativa (ZR), per insediamenti produttivi.

Qualora I'attivita di allevamento, connessa a nuovi insediamenti, a insediamenti esistenti o
ampliati, comporti, nonostante il rispetto delle distanze su indicate, situazione di molestia
olfattiva misurata tramite rilievi odorimetrici, I'azienda € tenuta a presentare un piano di
futela che preveda il contenimento degli odori mediante sconfinamento delle sorgenti.

Il livello odorimetrico accettato €& definito in base al rendimento consentito dalle
fecnologie di prevenzione e bonifica disponibili e tenuto conto del parere espresso dai
competentiservizi A.S.L. e A.R.P.A..

Non si ritiene ammissibile subordinare il rispetto delle distanze minime all’effettiva attuazione o
edificazione dei vari ambiti, in quanto tale previsione vanificherebbe lo spirito stesso della
norma, volta alla corretta distribuzione sul territorio delle diverse destinazioni d'uso.

n. 2. Non si ritiene di equiparare tutti gli allevamenti a quelli dei “bovini”, in quanto le problematiche
ambientali sono di gran lunga diverse a seconda del fipo di allevamento, sia in relazione ai
carichi inquinanti derivanti dalle deiezioni degli animali, sia alle molestie olfattive. Per quanto
sopra si propone di non modificare quanto previsto dall’art.50 comma 1 leftera h delle norme

del Piano delle Regole.

Il Consigliere Baretti fa presente che la richiesta dell’osservante di togliere il vincolo ¢ legittima,
evidenzia la criticita di differenziare le distanze in funzione della tipologia di allevamento in esercizio
e ritiene di maggior tutela dell’interesse pubblico mantenere la versione originaria adottata del comma
24 dell’art. 49 del Piano delle Regole.

Il Consigliere Campana sottolinea la necessita di mantenere le distanze minime formulate nel testo
della normativa adottata, in mancanza di una differenziazione in ragione del numero dei capi e a tal
proposito presenta specifico emendamento che prevede I’aumento delle distanze dei nuovi
insediamenti di allevamenti con esclusione dei suini e avicoli da m 400 a m 500 e ’aumento delle
distanze di allevamenti di suini e avicoli da m 800 a m 1000.

Posto in votazione con voti favorevoli: 2 (Baretti,Campana), astenuti 1 (Savio) e contrari 11
I’emendamento viene respinto.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Udita la dichiarazione di voto favorevole dell’Ass. Rossi, il quale fa presente che I’ Amministrazione
per la prima volta ha disciplinato il settore introducendo nuove e maggiori distanze da rispettare per
richieste di nuovi insediamenti di allevamenti o ampliamenti di quelli esistenti, la cui misura proposta,
a suo parere, risulta equilibrata e sufficiente per contemperare 1’esigenza di tutelare 1’ambiente da una
parte con 1’esigenza di tutelare ’interesse di aziende serie che operano nel settore agricolo.

Il Sindaco mette in votazione separatamente i punti n. 1-3-4 e il punto n. 2 della proposta di
controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani,

con la quale la maggioranza consigliare rende manifesta la volonta di accogliere parzialmente



I’osservazione presentata.

Posti in votazione, 1 punti n. 1-3-4 della proposta di controdeduzione sono approvati.

con voti favorevoli 11, contrari 2 (Baretti,Campana) e astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.
Successivamente posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione ¢ approvato con
voti favorevoli 13, contrari: ===== ¢ astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

l'osservazione n. 42 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Esce il Consigliere Chiappini. Presenti:13.

Osservazione n. 43
Presentata il 08/01/2010 prot. n. 204.
Osservante: Miti Spa-Polli Edoardo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 43 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 43 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Polli Edoardo a nome e per conto della MITI spa

N° di protocollo: 204

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e ¢ proprietaria di un compendio industriale con annessa area e che detto immobile risulta
essere inserito in un Piano Attuativo in essere;
e |o scrivente aveva chiesto I'inserimento di una porzione di area a sud dell'insediamento e
che il PGT adottato inserisce I'area in “"AMBITI DI TRASFORMAZIONE PRODUTTIVO™ Atp3 con i

seguenti indici:

SC DEFINITA mg. 13.000,00
SLP DEFINITA mq. 15.000,00
DOTAZIONE SERVIZI 20% della SLP
COMPENSAZIONI cessione dell’area a verde per mqg. 21.600

Allargamento della Via delle Moie con
pista ciclabile fino allambito  di
trasformazione Atp4 e realizzazione del
softopasso SP Francesca.
Chiede che:
1. l'indice di SC definita e di conseguenza la SLP definita siano aumentati in relazione alla
compensazione offerta. Si consideri che la superficie territoriale € pari a mqg. 41.419,00 e la

superficie coperta € pari a mqg.13.000 con rapporto del 31% circa. Richiede di portare tale

rapporto al 40%, quindi con la superficie coperta pari a mqg. 17.000,00 e di conseguenza




adeguare anche la Slp;

2. per quanto concerne le compensazioni concorda sulla cessione delle aree a verde per mq.
21.600 e sulla sistemazione e allargamento della Via delle Moie.
Richiede altresi che siano stralciati nella scheda d’intervento la pista ciclabile e il sottopasso,
in quanto trattasi di interventi da realizzarsi su aree non di proprietd dello scrivente e quindi
di difficile previsione attuativa. Indipendentemente da cid, anche se le aree fossero
disponibili, vista la congiuntfura economica attuale e le prospettive di lavoro ad essa
collegate, ritiene che i valori espressi da detti interventi non siano correlati al valore delle

possibilitd edificatorie concesse.

CONTRODEDUZIONI:

e La possibilita di estendere i| comparto produttivo verso sud € dettata dalla necessita di
poter riconvertire un'area gid compromessa dall'impianto di depurazione aziendale, ora
dismesso, e di poter garantire all’azienda adeguate risorse per proseguire nella propria
attivitd.

Tale ambito si sovrappone in parte con un piano attuativo in corso di esecuzione,
pertanto non si ritiene di ampliare la capacitd edificatoria oltre a quanto gid previsto. Le
opere pubbliche previste in compensazione sono giustificate anche dal maggior
aggravio di traffico su via delle Moie e dalla necessitd di garantire la percorribilita
ciclopedonale. Per quanto sopra riportato non si ritiene di accogliere.

Udita la dichiarazione di voto del Consigliere Baretti.

Udita la dichiarazione di voto del Consigliere Savio.

Il Consigliere Campana condivide pienamente il contenuto della dichiarazione di voto letta dal
Consigliere Savio.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari: =====

Astenuti: =========

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 43 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Chiappini. Presenti:14.

* (Osservazione n. 44

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 205.

Osservante: Tecnoplast Nordline spa-Manoni Giancarlo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 44 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d'ordine: 44 NOMINATIVO

Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Manoni Giancarlo a nome e per conto della Soc.

. TECNOPLAST NORDLINE spa
N° di protocollo: 205

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO
0 NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietaria di un fabbricato esistente con annessa areaq, sita parte in Via degli Alpini e
parte nel PA2 di Via S. Catering;

e & volontd della societd scrivente ampliare ulteriormente |'attivitd operante in Via degli
Alpini accorpando la struttura esistente con la nuova struttura, con il nuovo fabbricato
all’interno del PA2;

e tale previsione consentirebbe di ampliare ['attivitd in essere creando nuova
occupazione.

Chiede che:

1. sull'area individuata come Ambiti produttivi confermati di sostituzione e/o ristrutturazione
di carattere industriale e artigianale, venga riconosciuto un bonus di superficie coperta
pari a mqg.500,00 rispetto a quella consentita;

2. sulle aree di proprietd venga concessa, nel rispetto della superficie coperta ammessa per

le diverse zone omogenee, la costruzione in aderenza.




CONTRODEDUZIONI:
1. Perle motivazioni esposte si ritiene di accogliere.

2. Tale possibilitd & gid concessa dalla normativa del Piano Attuativo (PA2).

Il Consigliere Baretti mentre ¢ favorevole sul primo punto delle controdeduzioni, si dichiara contrario
sulla proposta di concedere un ulteriore aumento di superficie coperta di 500 m, quando 1’osservante
potrebbe, a suo parere, sfruttare 1’ulteriore superficie ancora disponibile sull’area di sua proprieta
interna al PA2, adiacente al lotto della struttura esistente, concedendo la possibilita di trasferirla
nell’Ambito produttivo confermato di sostituzione e/o ristrutturazione di carattere industriale e
artigianale.

I1 Consigliere Campana rileva il vantaggio economico che ne deriva a favore dell’osservante senza
che il medesimo sia obbligato ad offrire alcuna contropartita.

I1 Sindaco evidenzia lo sforzo economico e finanziario sostenuto dall’azienda per mantenere la sua
attivita in loco, con tutte le garanzie occupazionali assicurate a favore della popolazione.

Viene proposto da parte del Consigliere Baretti I’emendamento di non concedere 1’ulteriore aumento
di superficie di m 500 ma di consentire la traslazione della superficie coperta dal lotto porto a nord,
all’interno del PA 2, al lotto posto a sud, all’esterno del PA 2, che ha esaurito la sua capacita
edificatoria; posto in votazione, I’emendamento con voti favorevoli 2 (Baretti, Campana) astenuti 1
(Savio) contrari 11 viene respinto.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 44 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 45
Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 207.

Osservante: Tecnopalst Nordline spa-Manoni Giancarlo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 45 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 45 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Manoni Giancarlo a nome e per conto della Soc.
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
1 ELABORATO [1 ELABORATO [1 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e & proprietaria di un fabbricato erigendo con annessa area sito nel PA2 di Via S. Catering;
¢ |la normativa del PGT adottato prevede che i silos abbiano altezza max. di mt. 8,50.
e per la tipologia dell'attivitd produttiva esercitata dalla scrivente, i silos devono avere
un'altezza di mt. 10,00, in ragione della particolaritd del prodotto lavorato.
Chiede che:
e venga aumentata I'altezza max. prevista per i contenitori di prodofti necessari alla

produzione (silos), portandola a mt. 10,00.

CONTRODEDUZIONI:

e Perle motivazioni esposte, si ritiene di accogliere la richiesta, concedendo la possibilitd di
realizzare i silos a sevizio dell’attivitd con altezza massima di m. 10,00.




Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari; =====

Astenuti: =========

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 45 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 46
Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 208.

Osservante: Soc. Riccardo snc-Regazzoni Massimo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 46 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 44 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Regazzoni Massimo a nome e per confo della Soc.
RICCARDO snc

N° di protocollo: 208

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO Bl ELABORATO Bl ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e |'Amministrazione ha inserito in “parcheggi pubblici e di utilizzo pubblico-Attrezzature a
verde pubblico” I'area attualmente destinata a parcheggio privato ad uso delle attivita
esistenti;

e su tale area non & mai stato previsto il reperimento di aree ad uso pubblico;

e tale area non é stata acquistata dall’ Amministrazione tramite convenzione;

e per tale area non sono mai stati prodoftti atti d’obbligo;

e |a nuova destfinazione dell’area non produce un miglior sfruttamento della stessa.
Chiede che:

e |'area confornata in giallo e denominata Area adibita a parcheggio pubblico n.281 e
aiuole n.154, come da tavola allegata, sia inserita come “area destinata a Parcheggio e
verde privato”.




CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione delle attivitd insediate (somministrazione tipologia unica, commercio...)
€& necessario che venga garantita una dotazione a parcheggi pubblici e/o di uso
pubblico cosi come previsto nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole. Si ritiene
pertanto di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari: =====

Astenuti: =======

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 46 NON E ACCOLTA.



Esce il Consigliere Campana. Presenti:13.

* (Osservazione n. 47

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 209.

Osservante: Milesi Daniela e Pala Roberto.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 47 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 47 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sigqg. Milesi Daniela e Pala Roberto
N° di protocollo: 209

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA

NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
Hl FABBRICATI RURALI

1.

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

sono comproprietari di una vecchia casa ed un accessorio pertinenziale, insistenti su terreno
agricolo censito con i mappali n. 4866, 5862, 7225,7609,7607 e 4870;

I'art. 47 delle Norme Tecniche di Aftuazione del PRG vigente, individua I'area in zona
territorialmente omogenea”E2- Aree comprese nel Parco naturale del fiume Serio™;

il PGT adoftato, all’art.56 del Piano delle Regole, individua I'area come “ambito di Parco del
Serio”;

il PGT, all’'art.58 del Piano delle Regole, individua i fabbricati presenti come “R -residenze
esistenti soggetti non rientranti nei disposti di cui alla L.R. 12/2005 artt. 59-60-61 e AC —fabbricati
accessori —baracche”.

Chiedono che:

per i soli fabbricati con annotazione R, di cui all’art. 58 del Piano delle Regole adottato, la
possibilitd di iluminazione dei sottotetti esistenti, resi abitabili a scopo residenziale nel rispetto
della LR n.12/2005 e successive modifiche e integrazioni, mediante la realizzazione di abbaini,
al fine di permettere la cosfruzione di aperture per I'accesso a eventuali nuovi balconi
consentiti;

per i soli fabbricati con annotazione R, di cui all’art. 58 del Piano delle Regole adottato, la
possibilitd di consentire I'inserimento di tagli nella gronda, con la realizzazione di nuovi terrazzi
e della relativa superficie finestrata sotto la gronda;

per i soli fabbricati con annotazione R, di cui all’art. 58 del Piano delle Regole adottato, la
possibilitd di inserire dei nuovi terrazzi anche nei tagli della copertura a tetto;




4. per quanto riguarda i fabbricati accessori con annotazione AC, di cui all'art. 58 del Piano
delle Regole adottato, la modifica della normativa:

testo in adozione:

sono consentite opere di ordinaria, straordinaria manutenzione nonché di demolizione e
ricostruzione senza aumento di volume nel rispetto dei seguenti parametri:

e Mt. 5,00 dai confini

e Mt. 5,00 dalle strade

e Mt.10,00 dai fabbricati di altra proprietd
e Hmaxin gronda mt. 3,00

e Pendenza falde 45%

Testo da sostituire:

sono consentite opere di ordinaria, straordinariac manutenzione nonché di demolizione e
ricostruzione senza aumento di volume nel rispetto dei seguenti parametri:

e Mt. 5,00 dai confini

e Mt. 5,00 dalle strade

e Mt.10,00 dai fabbricati di altra proprietd

e Mt 500 o in aderenza ai fabbricati della stessa proprietd
¢ Hmaxin gronda mt. 3,00

e Pendenza falde 45%

CONTRODEDUZIONI:

e Perle motivazioni espresse si ritiene di accogliere I'osservazione ad eccezione del punto
n. 2, in quanto i tagli della gronda alterano I'unitarietd compositiva dei prospetti.
Per quanto concerne il punto n. 3 i nuovi terrazzi realizzati nelle falde delle coperture,
dovranno rispettare il distacco minimo di cm 80 dal filo esterno del muro perimetrale.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: =====

Astenuti:1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 47 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* (Osservazione n. 48

Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 210.

Osservante: Soc. F.1li Torreggiani snc-Torregiani Enea
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 48 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 48 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Torreggiani Ened in qualita di Amministratore Unico
N° di protocollo: 210 della Soc. E.lli Torreggiani snc
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e & proprietaria del terreno di cui al mappale n. 838;

e |"Amministrazione ha previsto la realizzazione di una nuova strada comunale che taglia
completamente il mappale 838.

Chiede che:

1. parte dell’area di proprietd nel nuovo PGT in zona edificabile, in ragione all'impossibilita
di utilizzare la parte residua dell’areq, la quale viene tagliata in due strisce di terreno, una
a sud e una a nord della strada. Tale modifica potfrebbe essere inserita con altre aree
limitrofe in un PA dove, a fronte di un cambio di destinazione le proprietd siimpegnano a
realizzare il tratto di strada, oggi previsto nel PGT, per quanto di loro competenza;

2. in alternativa , in caso di non accettazione della proposta , 1o spostamento della nuova
strada di PGT sul confine sud del mappale 838. Questo permetterebbe i mantenimento
dell'unitarietd della proprietd, che potrebbe essere in futuro utilizzata per ampliamento di
un’attivitd oggi esistente.




CONTRODEDUZIONI:

e |l tracciato della nuova strada dovrd essere definito in maniera puntuale in sede di
progettazione esecutiva e pertanto potrd subire modifiche sia di ordine tecnico sia per
danneggiare il meno possibile le proprietd interessate.

Non si ritiene di accogliere I'osservazione di ampliare I'area edificabile produttiva di un
ambito isolato, contornato da aree agricole.

Udita la dichiarazione di voto di astensione del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: =====

Astenuti: 2 (Baretti, Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 48 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Campana. Presenti:14.

* (Osservazione n. 49

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 211.

Osservante: Soc.F.1li Torreggiani snc-Sig. Torregiani Enea
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 49 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 49 NOMINATIVO

Data presentazione: : 08-01-2010 Sig. Torreggiani Enea in qualitd di Amministratore

Unico della Soc. F.lli Torreggiani snc

N° di protocollo: 211

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e & proprietaria del terreno di cui al mappale n.4508, posto in fregio della ex statale 591;

e |"Amministrazione Comunale ha previsto la realizzazione di una nuova strada a ridosso
della proprieta attuale.

Chiede che:

1. venga diminuita la fascia di rispetto oggi prevista nella misura di ml. 30,00 dal limite della
carreggiata in ml. 15,00;

2. la diminuzione della fascia di rispetto verso la ex statale 591, da ml. 30,00 a ml. 20,00
come gid previsto nella parte a sud del territorio comunale per suddetta strada, visto che
la suddetta area risulta essere I'unica disponibile per una futura edificazione, in quanto la
restante area risulta essere occupata da serbatoi interrati.




CONTRODEDUZIONI:

1. Siritiene di accogliere quanto richiesto dal punto n.1.

2. In considerazione del tipo di attivitd in essere e degli arretramenti gia rispettati dagli
insediamenti produttivi posti in fregio alla stessa strada Cremasca, non si ritiene di dover
ridurre la fascia dirispetto stradale.

Il Consigliere Baretti ritiene che, per ragioni di parita di trattamento, la riduzione della fascia di
rispetto stradale sia estesa a tutte le costruzioni che oggi ricadono all’interno della stessa.

L’Ass. Rossi propone di rinviare la determinazione esatta della fascia di rispetto stradale nel momento
in cui sara presentato il progetto esecutivo dell’opera, con il conseguente non accoglimento
dell’osservazione.

I Consigliere Campana si dichiara d’accordo sulla proposta formulata di non accoglimento
dell’osservazione ma dichiara di essere contrario alla previsione della nuova circonvallazione ovest.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, modificata con la proposta avanzata dall’Ass.
Rossi, di non accoglimento della stessa, rinviando la determinazione esatta della fascia di rispetto
stradale nel momento in cui sara presentato il progetto esecutivo della nuova strada.

Con voti favorevoli: 13

Contrari: =====

Astenuti:1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 49 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 50
Presentata il 08/01/2010 prot. n. 212.
Osservante: Ravelli Giovanna-Soc. Il MIEI DIAMANTI srl.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 50 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 50 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig.ra Garavelli Giovanna in rappresentanza della
N° di protocollo: 212 Societd | MIEI DIAMANTI sl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietaria di un'area identificata con i mappali 2798-2799-2800-346-347, in adiacenza
alla ex strada statale 591;

e nel Piano di Governo del Territorio adottato I'area & individuata come “Ambito per
attivitd agricola a carattere non strategico”;

e |'area risulta essere interclusa da ambiti edificati e pertanto non ha di fatto vocazione
agricola;

e nell’ambito dei lavori del sottopasso in prossimitd del cimitero & stato interrotto il canale di
irrigazione; in previsione di un cambio di destinazione d’'uso dell'areq;

Chiede che:
1. I'area venga inserita nel PGT in ambito commerciale e/o residenziale;

2. come compensazione propone il prolungamento della pista ciclopedonale.




CONTRODEDUZIONI:

e |l PGT infende confermare lo stato di fatto e le destinazioni in essere a sud della SP
Francesca in corrispondenza dell’intersezione con la ex SS Cremasca. L'ampliamento di
attivitd in un comparto disomogeneo realizzato nel tempo, senza una logica ben definita
in relazione alla viabilitd, parcheggi, dotazione dei servizi, andreblbe a peggiorare una
situazione che gid attualmente presenta criticitd. Per quanto sopra si ritiene di non
accogliere.

Udita la dichiarazione di voto di astensione del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: =====

Astenuti:3 (Baretti,Campana,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 50 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 51

Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 213.

Osservante: Pandolfi Giorgio.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 51 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 51 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Pandolfi Giorgio

N° di protocollo: 213

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che :
e ¢ proprietario di una porzione di fabbricato sita in Piazza Libertd 5-7;

e il PGT adoftato individua, nella scheda del Centro Storico quadrante B, isolato B1, corte 9,
corpo di fabbrica a, solo parzialmente la consistenza del fabbricato, omettendo parte
del corpo posto a est.

Chiede che

e sia modificata la scheda, inserendo la reale consistenza del fabbricato.

CONTRODEDUZIONI:

e Perle motivazioni esposte siritiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari; =====

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 51 E ACCOLTA.






* QOsservazione n. 52

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 215.

Osservante: Soc. Gitan srl-Bernini Floranna.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 52 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 52 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig.ra Bernini Floranna a nome e per conto della
N° di protocollo: 215 Gitan srl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
[0 ELABORATO H ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e ¢ proprietaria di un compendio industriale con annessa areq;

e || PGT adottato inserisce parte dell’area in *AMBITI PER ATTIVITA" AGRICOLA A CARATTERE
NON STRATEGICQO".

Chiede che:

e |'area individuata in rosso nell’allegata planimetria venga recintata secondo gli schemi
fipo delle recinzioni previste per le zone industriali, senza cambiamento di destinazione
d'uso dell’area.

CONTRODEDUZIONI:

e L'areain oggetto ha una destinazione agricola, I'osservante non richiede il mutamento di
destinazione e pertanto non si ritiene che in ambiti agricoli possano essere realizzate
recinzioni con fipologie previste in ambiti produttivi.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13.

Contrari: =====

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 52 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 53
Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 216.

Osservante: Carlessi Gianluigi e Eberardo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 53 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 53 NOMINATIVO

Data presentazione: 08-01-2010 Sigg. Carlessi Gianluigi e Carlessi Eberardo

N° di protocollo: 216

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

NORMATIVA

O NORMATIVA O
[0 CENTRO STORICO
O

FABBRICATI RURALI




OSSERVAZIONI:
Osservano che:

sono proprietari di un lofto di terra identificato ai mappali n. 637-865-866;

nel PGT I'area & individuata come “Ambito per attivitd Agricole a carattere non
strategico” di cui all’art.51 della normativa;

parte dell’area sard assoggettata ad esproprio, per readlizzare la tangenziale che si
dirama dalla strada provinciale 591 verso sud-ovest;

I'area & delimitata a nord dalla predetta tangenziale in corso di progettazione, ad est
dalla Via dei Curti, a sud da "Ambiti caratterizzati da tipologie edilizie pluriplano
disomogenee” di cui all’art 28 della normativa, e ad ovest dall’ Ambito di Trasformazione
Atr2, peril quale € prevista la trasformazione in residenziale con Piano Attuativo;

a monte della futura tangenziale € ubicata I'Azienda Agricola Angeretti, oggetto di
futura trasformazione con destinazione produttiva arfigianale (Atp2).

Chiedono che:

1.

sia riconosciuta la vocazione residenziale dell’areq, in quanto I'edificazione del lotto non
altererebbe i valori ambientali e strategici dello strumento urbanistico in corso di
approvazione;
sia inserita I'area con destinazione residenziale in "Ambiti parzialmente urbani”, di cui
all’art.30 della normativa, avente le seguenti capacitd edificatorie:

Ru = 0,40 mg/mq

Q =30%

H max =9,20 m.

P max =40%

Dc =500 0in aderenza a edifici esistenti sul confine

De =10,00 oin aderenza a edifici esistenti sul confine

Ds = secondo D.M. 2-4-1968 n. 1444, salvo alineamento precostituito e

prescrizioni grafiche piu restrittive di PGT
Parcheggio inerente alla costruzione >=1/10 mg/mc

CONTRODEDUZIONI:

Vengono svolte diverse considerazioni infese a dimostrare che, a seguito delle scelte
effettuate dall'’ Amministrazione Comunale nel nuovo PGT, il terreno di proprietd ha perso
la sua valenza agricola. Ritiene pertanto naturale la frasformazione in area edificabile a
carattere residenziale. In linea di principio si possono condividere le considerazioni
esposte; scelta strategica dell’ Amministrazione di Urgnano, dichiarata nelle fasi
procedurali del PGT e sancita nel Documento di Piano, & stata quella di non concedere
ampliamenti all’edificazione, ad eccezione di casi specifici, soprattutto per risolvere
problematiche esistenti. | terreni a valle della nuova strada di circonvallazione sono da
intendersi come verdi periurbani e quindi & legittimo auspicarsi che possano in un futuro
avere una destinazione diversa da quella agricola. Onde poter rispettare i criteri di
dimensionamento di Piano si &€ optato nell'individuare due ambiti a sud della nuova
circonvallazione le cui proprietd non hanno natura privatistica.

Accettare ulteriori richieste di aree inserite fra I'urbanizzato e la nuova strada di
circonvallazione comporterebbe un aumento non giustificato del dimensionamento di
piano.

Per le considerazioni di cui sopra si ritiene di non accogliere.




Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: =====

Astenuti: 3 (Baretti,Campana,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 53 NON E ACCOLTA.



Osservazione n. 54

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 218.

Osservante: Cristini Francesco.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 54 e della proposta di controdeduzione alla
medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 54 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Cristini Francesco
N° di protocollo: 218

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢& proprietario dell’accessorio adibito a lavanderia/ripostiglio sito in Via Montello 54,
individuato nella scheda relativa al Centro Storico Quadrante D, Isolato D4, Corte 4,
fabbricato ¢3;

e il PGT prevede la demolizione senza ricostruzione;

e il fabbricato accessorio € inserito uniformemente al fabbricato principale e non intacca il
cortile interno, in quanto & in posizione sopraelevata rispetto allo stesso;

e il suo recupero andrebbe a migliorare la composizione architettonica del fabbricato
principale;

e ftufti i fabbricati siti allinferno della corte hanno come fipologia d’intervento la
ristrutturazione edilizia.

Chiede che:

e sia modificata la scheda prevedendo come grado d'intervento la RISTRUTTURAZIONE
EDILIZIA.

CONTRODEDUZIONI:

Considerato che trattasi di una superfetazione estranea al tessuto urbano consolidato, non si
ritiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari: =====



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 54 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 55

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 219.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 55 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 55 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE

N° di protocollo: 219

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e nell'area a est del Comune, zona Quartiere Europa, € stato inserito nel quadro delle
azioni strategiche di piano, I'Afr5 ambito di tfrasformazione residenziale.

Considerazioni:

a) equilibrio - & senza dubbio da considerarsi come una delle pochissime realtd di spazi a
“verde fruibile” dai cittadini nel quartiere Europa spazio a verde che gid risulta diffuso in
modo disomogeneo tra le varie zone e quartieri e che dovrebbe invece essere, per gli
scenari presenti e futuri, I'obiettivo primario per ogni amministrazione comunale;

b) localizzazione - &€ senza dubbio da considerarsi “I'unico polmone verde”di Urgnano,
frovandosi anche ad est di una zona industriale/artigianale e a sud di un'altra zona
industriale/artigianale;

c) qualita e fruibilitd - per il quartiere Europa € un verde importante e tipicamente idoneo
ad essere definito e trasformato in verde atfrezzato, non paragonabile con il verde
proposto nel PGT nelle vicinanze del cimitero; € un “verde fruibile” da ogni cittadino e dai
bambini, senza la necessitd di essere accompagnati; € un verde a misura famigliare e
quindi di elevata qualita;

d) Standard - nel PRG vigente quest'area era definita uno standard per I'edilizia
convenzionata proprio per I'alta densitd delle costruzioni e quindi rappresentava un
investimento per le stesse costruzioni; le modifiche intfrodotfte dal PGT limitano e riducono
drasticamente gli standard della zona.

Chiedono che:

e vistal'importanza dell'area, la stessa sia inserita come attrezzature a verde pubblico.




CONTRODEDUZIONI:

e Risponde al vero che le aree perimetrale nell’ambito di frasformazione Atr5 sono parte di
una zona a verde attrezzato, realizzata in concomitanza del Piano di Zona del “Quartiere
Europa”. La dotazione delle aree a verde del Quartiere Europa assomma a mqg. 19.833,00
di cui mq. 4.663,00 vengono stralciati e destinati a residenza. Cosi come risulta dalla
scheda dell’ambito di trasformazione Atr5, in fregio alla Via Bonaita viene mantenuta
una fascia di circa m.15,00 di profonditd, per consentire la continuitd della zona a “verde
attrezzato”. L'edificazione proposta andra a svilupparsi secondo gli allineamenti gid in
essere nel quartiere. Relativamente alle dotazioni di aree a standard, nel nuovo PGT vi &
un incremento del 9%, senza considerare alcune previsioni in ambiti agricoli di
riforestazione o di salvaguardia dei valori naturalistici e paesistici. Nel merito del Quartiere
Europa il Documento di Piano, prevede tramite i criteri di compensazione intfrodotti, con
particolare riguardo all'attuazione dell'Atré in prossimitd del cimitero comunale, la
cessione gratuita al comune di aree da destinare a “Verde Pubblico Attrezzato” ed in
parte a parcheggio per mqg. 30.000 circa. La interconnessione di aree a verde si
completa altresi con la cessione a titolo gratuito all’ Amministrazione di Urgnano, quale
compensazione dell’Atp3, di una vasta area prospiciente il cimitero, ad ovest della SP
Cremasca, di mg 21.000 circa; tale area sard destinata a verde pubblico attrezzato e
tframite il nuovo sottopasso della Cremasca completerd la realizzazione di un vasto
“Polmone” a verde, non solo a servizio degli abitanti del "Quartiere Europa” ma di futta la
comunitd di Urgnano.

Per le motivazioni richiamate si ritiene di non accogliere I'osservazione.

Il Consigliere Baretti per motivi gia espressi in varie precedenti occasioni si dichiara contrario al
cambio di destinazione urbanistica dell’area di proprieta comunale introdotto con il PGT. Evidenzia
che la decisione dell’Amministrazione sottrae alla cittadinanza residente in zona una area verde
fruibile di elevata qualita che, a suo parere, non potra mai essere compensata con altre aree che
I’ Amministrazione ha reperito a sud nelle vicinanze del cimitero.

Il Consigliere Campana critica fortemente la scelta adottata dall’Amministrazione al riguardo.
Evidenzia altresi che I’Amministrazione dovrebbe dare seguito alle richieste dei cittadini osservanti
che, in prima persona, partecipano alla programmazione urbanistica di parte del territorio comunale.
Udite le dichiarazioni di voto contrario espresse rispettivamente dal Consigliere Baretti e dal
Consigliere Savio.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11.

Contrari: 3 (Baretti,Campana,Savio)

Astenuti: =====

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 55 NON E ACCOLTA.



Entra I’Ass. Leone. Presenti: 15.

* (Osservazione n. 56
Presentata il 08/01/2010 prot. n. 220.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 56 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 56 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE

N° di protocollo: 220

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI




OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e |'area a nord, zona Cascina Spinag, € stata inserita nel quadro delle azioni strategiche di
piano come “ambiti agricoli di valore strategico”.

Considerazioni:

a) localizzazione - & senza dubbio da considerarsi “I'unico polmone verde"di Urgnano,
frovandosi anche ad est di una zona industriale/artigianale e a sud di un'altra zona
industriale/artigianale;

b) metereologica - da qualsiasi studio sull’atmosfera e i suoi fenomeni si evidenziano nel
nostro comune, normalmente e sistematicamente salvo eccezioni, movimenti d'aria da
nord a sud; quindi I'ambito in oggetto & in grado anche di essere un ottimo cuscinetto di
protezione per la nostra cittadinanza;

c) quantitd di essenze - zona molto importante per le essenze arboree, I'ultimo impegno
amministrativo di piantumazione risale a piu di 30/40 anni, inoltre moltissime specie anche
importanti sono cresciute naturalmente; quindi stiamo parlando di una zona “boschiva”
che potrebbe diventare una zona molto importante softo I'aspetto paesistico del
territorio;

d) fruibilitd - € una quantita di “reale verde fruibile” per gli abitanti, in quanto tutti i cittadini
hanno la possibilitd e la facilitd di raggiungerlo con qualsiasi veicolo.

Chiedono che:

e vista l'importanza, I'area venga inserita in Ambito di elevato valore naturalistico e
paesistico e/o in alternativa in Ambito di valorizzazione, riqualificazione e/o progettazione
paesistica.

CONTRODEDUZIONI:

e Cli osservanti svolgono alcune considerazioni, volte a modificare il Piano, inerenti una
vasta area a nord del territorio comunale denominata “Cascina Spina” su cui insiste un
allevamento avicolo a carattere intensivo. Ritengono che tale area sia I'unico polmone
verde di Urgnano. Di contro si osserva che I'area ad est del territorio & inserita all’'interno
del Perimetro del Parco Naturale del fiume Serio ed & pertanto sottoposta a protezione
per gli aspetti ambientali e paesistici, in quanto la normativa del PTC & indirizzata alla
maggior fruibilitd di tale territorio da parte della comunitd. Nella nuova proposta del
Documento di Piano I'Amministrazione Comunale ha inoltre individuato un Ambito di
“Elevato Valore Naturalistico” di circa mqg. 877.961,00, a sud della SP. Francesca. Tale
scelta € motivata dalla volontd dell’ Amministrazione Comunale di aderire ad un possibile
PLIS con i comuni di Spirano e Cologno al Serio, non solo con I'obietftivo di salvaguardare
un tferritorio come quello dei “fontanili”, di particolare rilevanza, ma anche di creare un
vasto “Polmone a verde” fruibile dagli abitanti dei fre comuni. Nel Documento di Piano vi
sono altresi previsti adeguati collegamenti ciclopedonali per facilitare I'accesso in questa
parte di territorio. Dall’esame degli strumenti PTR e PTCP non emergono elementi tali da
confermare la richiesta degli osservanti. Nella procedura di VAS non & emerso nessun
elemento a riguardo della necessita di ulteriori salvaguardie del territorio circostante la
“Cascina Spina”.

Per le considerazioni di cui sopra si ritiene di non accettare.




Il Consigliere Baretti evidenzia le caratteristiche dell’area oggetto dell’osservazione che potrebbe
essere considerata area di elevato pregio naturalistico, da inserire in Ambito di elevato valore
naturalistico e paesistico o di riqualificazione paesistica. In particolare evidenzia che, rilevata la
presenza di molte essenze arboree e trovandosi tra I’altro in prossimita di una zona in cui risultano
presenti vari insediamenti produttivi, tale area ¢ da considerarsi potenzialmente 1’unico “polmone
verde” del paese.

I Consigliere Campana si associa a quanto espresso dal Consigliere Baretti e sottolinea le
caratteristiche naturali dell’area, che si presta oggettivamente ad essere inserita in Ambito di elevato
valore paesistico con potenzialita di crescita.

Udita la dichiarazione di voto del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 ( Baretti,Campana)

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 56 NON E ACCOLTA.



Escono i Consiglieri Alini e Galante. Presenti:13.

Osservazione n. 57

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 221.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 57 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 57 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE
N° di protocollo: 221

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Premesso che:

e in sede di adozione del Piano di Governo del Territorio, le aree di proprietd dei sottoscritti
sono state inserite nel quadro delle azioni strategiche di piano come” Ambiti per attivitd
agricole a carattere non strategico *;

e sui lotti & posto il vincolo di viabilitd relativo alla realizzazione della “Circonvallazione
ovest" la cui realizzazione graverd quasi totalmente sulla proprietd degli scriventi, come
risulta evidente dagli stessi documenti di piano;

e grava inoltre, il vincolo di rispetto stradale che nello specifico e per esigenze di
realizzazione della rotatoria occupa gran parte dei lotti di proprietd.

La Giunta Comunale di Urgnano con Delibera n056 del 07/04/2009 approvava “Protocollo
d'intesa, con la Provincia di Bergamo, per l'individuazione di massima del tracciato della
nuova circonvallazione ovest di Urgnano”, affermando nelle premesse che:

e negli ultimi anni i flussi di traffico lungo la ex S,S. Cremasca, che attraversa da nord a sud
I'abitato del Comune di Urgnano, sono sempre piu aumentati ed oggi hanno raggiunto i
limiti insostenibili per i cittadini;

o |"Amministrazione Comunale e la Pravincia ritengono indispensabile la realizzazione di
un'alternativa, dal momento che i tempi di realizzazione della “Nuova Strada Cremasca”
dal confine del Comune di Zanica fino alla S.P, 122 Francesca, prevista dal PTCP, non sono
aftualmente definibili.

La Giunta Provinciale con Delibera n°® 197 del 24/04/2008 approvava “Approvazione schema di
protocollo d’'intesa fra la provincia di Bergamo e il comune di Urgnano per I'individuazione di
massima del tracciato della “nuova circonvallazione ovest di Urgnano”, afferma nelle premesse
che:

¢ il Comune di Urgnano ha dato avvio alle procedure di redazione del nuovo P.G.T. (Piano di
Governo del Territorio) ed & intenzionato ad inserire un nuovo tracciato stradale di
circonvallazione che si stacca dall’aftuale S.P. ex S.S. 591 Cremasca a nord dell’abitato, in




prossimita della zona produttiva, per raggiungere a sud/ovest la S.P. 122 Francesca; cio al
fine di ridurre i flussi di traffico che negli ultimi anni sono aumentati costantemente, fino a
raggiungere attualmente limiti insostenibili per i cittadini;

e con lettera del 21 gennaio 2008 il predetto Comune ha chiesto alla Provincia di Bergamo
un parere circa la possibilita di programmare, in tempi ragionevolmente brevi, il nuovo
fracciato attraverso un'intesa tra i due Enti, al fine di raggiungere |'obiettivo che
risolverebbe almeno in parte le problematiche esistenti, non solo riguardanti la mobilitd
veicolare, ma anche ambientali e di sicurezza;

e il Comune di Urgnano e la Provincia di Bergamo ritengono indispensabile |a realizzazione di
un'alternativa, dal momento che i tempi di costruzione della “Nuova Strada Cremasca”,
prevista dal P.T.C.P., dal confine del Comune di Zanica fino alla S.P. 122 Francesca, non
sono attualmente definibili;

e la redlizzazione o meno di questa nuova infrastruttura condiziona lo sviluppo urbanistico e
conseguentemente la redazione del PGT di Urgnano;

e con la softoscrizione del presente protocollo I Comune di Urgnano siimpegna a realizzare
a propria cura e spese la strada denominata “Circonvallazione ovest di Urgnano” che
dovrd presentare caratteristiche di tipo Cl definite dalle vigenti normative nazionali e
regionali in materia di progettazione stradale, cosi come le relative rotatorie; a recepire
nella propria strumentazione urbanistica il fracciato viario oggetto del presente protocollo
d'intesa;

e la Provincia di Bergamo assumerd in carico la circonvallazione solo ad avvenuto
completamento della stessa con conseguente cessione al Comune di Urgnano del tratto
compreso fra la prevista rotatoria “nord” e I'esistente rotatoria ubicata in corrispondenza
dell'intersezione tra la S.P. ex S.S. 591 e la S.P. 122.

La cessione della futura circonvallazione dalla Provincia al Comune potrd intervenire solo
ad avvenuta realizzazione della variante unica alla S.P. ex S.S. 591 e alla S.P. ex S.s. 498
prevista dal vigente PTCP.

Nel Protocollo d’'intesa per [l'individuazione di massima del fracciato della “nuova
circonvallazione ovest di Urgnano”. Si considera che:

e il Comune di Urgnano ha provveduto alla studio di un fracciato stradale alternativo che si
stacca dall’attuale S.P. ex S.s. 591 Cremasca, a nord dell’abitato in prossimitd della zona
produttiva, e che si muove in direzione sud/ovest raggiungendo la S.P. Francesca; defta
strada avrd le caratteristiche di una strada di tipo Cl —extraurbana ed una lunghezza di
circa Km. 2,30;

e la possibilitd o meno di realizzare questa nuova arteria condiziona lo sviluppo urbanistico
del paese e conseguentemente la redazione del PGT;

¢ il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, approvato con deliberazione di Consiglio
Provinciale n" 40 del 22/04/2004, per quanto concerne la viabilitd provinciale nel Comune
di Urgnano prevede la readlizzazione della Nuova 591 —Variante unica alla ex 55 591 ed ex
55 498 che dal Comune di Zanica raggiunge i Comuni di Urgnano, Cologno al Serio,
Martinengo e Romano di Lombardia, fino alla connessione con I'autostrada Bre.Be.Mi;

o il fracciato previsto dal Comune di Urgnano non sostituisce quello contenuto nel PTCP ma
e finalizzato esclusivamente alla circonvallazione dell’abitato di Urgnano;

e il tfracciato ipotizzato risulterebbe ricadere in aree disciplinate dal PTCP. quali “Aree
agricole can finalitd di protezione e conservazione” (art. 65) ed "Aree finalizzate
precipuamente all'attivitd agricola” (art. 92) e quindi compatibili con la realizzazione di
tale tracciato.

A noi sembra che, in sede di valutazione, e della documentazione prodotta da codesta
Amministrazione per quanto riguarda i temi di carattere viabilistico e ambientale, come |l
consumo delle residue aree non urbanizzate , tutto cid al fine di ridurre i flussi di traffico che negli
ultimi anni sono aumentati costantemente, fino a raggiungere attualmente limiti insostenibili per i
cittadini, non sono stafi adeguatamente studiati e che dovrebbero costituire invece uno dedli
obiettivi principali del Piano di Governo del Territorio e di codesta Amministrazione Comunale, che
nelle affermazioni, mira ad indirizzare le politiche urbanistiche dei prossimi decenni.




Quindi alcune
CONSIDERAZIONI:

a necessitd — presa in esame la convenzione approvata delle due amministrazioni si trova
I'affermazione “che il tracciato previsto dal Comune di Urgnano non sostituisce quello
contenuto nel PTCP ma e finalizzato esclusivamente alla circonvallazione dell’abitato di
Urgnano” quindi nessuna delle due amministrazioni pensa di sosfituire la nuova 591 Cremasca
con la circonvallazione ovest, resta quindi da valutate I'effettiva necessita della realizzazione
di un opera cosi costosa e la sua utilitd nel tempo;

b localizzazione - il tracciato previsto di fatto non risolve i problemi di viabilita dichiarati, il fraffico
proveniente dal lato est della strada Francesca e il traffico proveniente dalla direzione
Cremasca fratta Crema / Cologno di fatto transiterd ancora sul tratto della Cremasca attuale
non usufruendo della circonvallazione ovest. Circonvallazione che nel tempo non sopporterd
neppure il traffico previsto da ovest in quanto iI completamento della tangenziale ovest di
Bergamo da Almé /Dalmine/Stezzano/ Zanica avrd altre direttive di innesto piu dirette che
raggiungere la circonvallazione di Urgnano. Resta quindi un opera che cosi posta limita e
condiziona, con le caratteristiche previste Cl, di fatto e per sempre lo sviluppo urbanistico
verso nord-ovest, oltfre al vincolo ad est della nuova Cremasca;

c qualita e fruibilitd — esaminato attentamente il percorso proposto risulta molto evidente la poca
attenzione posta alle proprietd che si attraversano ,di fatto non si & minimamente pensato di
adottare strategie che limitassero i danni e la divisione delle proprietd. Le rotatorie previste
oltretutto portano a strade di innesto al nucleo abitato inesistenti o di calibro cosi ridotto da
risultare inutilizzabili come su Via Don Guanella, via Comun Nuovo, via Boccaccio di fatto a
fondo chiusi su via Cimabue. Con questo tracciato di fatto non si risolve neppure la viabilita
industriale gravante su via dei Curti in quanto non & prevista alcuna rotatoria o innesto idoneo.
Risulta evidente anche il danno di vivibilita agli insediamenti esistenti in prossimitd del rondo di
via Don Guanella e di via Comun Nuovo dove le abitazioni esistenti si froveranno un strada a
traffico veloce a non piu di 50 metri.

d standard - nel Piano Regolatore, in vigore, la realizzazione di parte di viabilitd con innesto sulla
strada Francesca PA2 & considerata come standard urbanistico e di fatto utilizzata
principalmente per |'urbanizzazione del comparto urbanistico produttivo oltre che di uso
pubblico per razionalizzare I'innesto sulla strada Francesca. Con chiara compensazione con
I'inserimento nel PRG delle aree di proprietd in zona produttiva. La stessa situazione si
ripropone per:

ATP2 - a fronte di inserimento in zona produttiva di 73.729 mq di superficie, in sede di attuazione
dovrd readlizzare la quota parte della rotatoria ricadente nell’ambito nonché il tratto di
circonvallazione fra la stessa rotatoria e la strada provinciale 591 Cremasca;

ATR1 - a fronte di inserimento in zona residenziale di 41.521 mq di superficie, in sede di attuazione
dovrd redlizzare la quota parte della rotatoria ricadente nell’ambito nonché il tratto di
circonvallazione fra la stessa rotatoria e la strada provinciale 591 Cremasca;

ATR2 - a fronte di inserimento in zona residenziale di 19.345 mq di superficie, in sede di attuazione
dovrd readlizzare la quota parte della rotatoria ricadente nell’ambito nonché il tratto di
circonvallazione fra la stessa rotatoria e la strada provinciale 591 Cremasca.

Considerata I'importanza dei lotti degli scriventi per la realizzazione della circonvallazione ovest,
che condiziona lo sviluppo urbanistico del paese e conseguentemente la redazione del PGT del
Comune di Urgnano, come affermato dalla stessa amministrazione.

Chiedono che:
1. venga eliminata dalle previsioni del PGT la realizzazione della circonvallazione ovest ;
2. insubordine:

e la strada sia classificata come extraurbana locale Tipo F,art 2, nuovo codice della
strada; tipo V e VI, norme CNR n. 78,28/07/80;

e venga modificato il percorso come da allegato.




CONTRODEDUZIONI:

e Le motivazioni che hanno portato I'Amministrazione di Urgnano a ritenere necessaria la
realizzazione di una strada ad ovest del territorio comunale sono enunciate nella Delibera
G.C. n. 56 del 07-04-2009 “Protocollo di Intesa con la Provincia di Bergamo per
I'individuazione di massima del tracciato della nuova strada di Circonvallazione” ed in
parte sono riportate dai sottoscrittori della petizione. La risoluzione delle problematiche
esistenti, iguardo I'attfraversamento dei flussi di traffico nella zona urbanizzata del Comune
di Urgnano, sono ritenute prioritarie ed indispensabili anche da parte dell’ Amministrazione
Provinciale di Bergamo.

Entframbe le Amministrazioni ritengono che la nuova proposta di “Circonvallazione”non sia
da intendersi in sostituzione della realizzazione della “Nuova Strada Cremasca”, prevista
dal confine del Comune di Zanica fino alla SP 122 Francesca. Le finalitd per la costruzione
delle due arterie stradali sono differenti fra di loro. La readlizzazione della nuova
“Circonvallazione” quale strada di Tipo C1 presuppone la volontd di prevedere una nuova
viabilitd riferita ad un bacino esteso ai comuni limitrofi, che probabilmente in una prima
fase permetterd di mitigare, almeno in parte, le problematiche esistenti dovute
all'attraversamento dell’ abitato di flussi di traffico sopracomunali anche di mezzi pesanti, in
attesa del completamento del tronco della “Cremasca” fino all'innesto sulla Francesca.
Soluzioni similari a quella prevista nel PGT per il Comune di Urgnano sono gid state adottate
da alcuni Comuni limitrofi, come i Comune di Zanica, che ha readlizzato una strada di
Circonvallazione pur in presenza del tratto gid completato della “Cremasca”, Cologno all
Serio che ha confermato nel nuovo PGT la previsione di una nuova strada di
“Circonvallazione” ad ovest del territorio, Morengo, che nel nuovo PGT ha previsto |l
completamento di una previsione di PRG di “Circonvallazione” pur in presenza della
programmata “bretella” di collegamento al casello Autostradale di Bariano. La strada di
Circonvallazione ad ovest di Urgnano permetterd, una volta realizzato il Tronco della
“Cremasca” Zanica - SP Francesca, di dirottare il traffico “locale” e cioé quello derivato
dal bacino relativo ai comuni confinanti, visto che quello sovra comunale viaggerd lungo
la nuova “Cremasca”, al di fuori dell’abitato. Cid consentird una riqualificazione
dell'attuale SP ex Cremasca su cui si affacciano, in maniera disomogenea, realtd diverse,
sia a caraftere residenziale che commerciale, ecc, con problematiche conosciute e
legate ai flussi di traffico in tutte le ore del giorno. L'obiettivo strategico del PGT € quello di
poter, una volta eliminati in maniera radicale i flussi di traffico di attraversamento, sia quelli
di natura sovra comunale, sia quelli legati ad un bacino piu limitato proveniente dai
comuni limitrofi, realizzare un "VIALE URBANO" d'accesso al capoluogo. Si potrd intervenire
mediante una ridefinizione del calibro stradale, una organizzazione degli spazi a verde e
del sistema dei parcheggi, una definizione dei percorsi pedonali e ciclabili protetti. Tale
“Viale" costituird un asse longitudinale su cui si attesteranno in senso frasversale i diversi
collegamenti, soprattutto verso est, per raggiungere la frazione Basella e, in un futuro ormai
prossimo, verso la stazione della nuova tramvia. Le attivitd che si affacciano lungo il nuovo
“Viale"” potfranno essere elemento di cerniera fra il capoluogo ed i quartieri residenziali
collocati ad est, come il "Quartiere Europa”, e quelli in fase di readlizzazione nei piani
attuativi gid convenzionati a nord della Via Basella. La comunitd di Urgnano potrd
finalmente non considerare come “barriera fisica” I'attuale strada e organizzare un nuovo
modo di vivere al di fuori di gravi problemi di traffico ed inquinamento che oggi non sono
piu sostenibili. La proposta di modificare il tracciato della “Circonvallazione” non si ritiene
condivisibile per le motivazioni sopraesposte; in particolare una strada spostata verso |l
confine ovest del comune che va ad innestarsi sulla SP Cremasca a nord del comparto
produttivo sul confine di Zanica, & da considerarsi un doppione del costruendo Tronco
Zanica - SP Francesca della “Nuova Cremasca”. Il fracciato proposto € da intendersi
come limite per il futuro sviluppo urbano del Comune di Urgnano, tanto vero che le aree
inferne a tale fracciato sono state classificate come ambiti di verde agricolo di tipo
periurbano e cioé terreni che oggi mantengono le loro caratteristiche agricole, ma che
nel corso degli anni potranno acquisire una vocazione diversa. Le aree poste a nord ed a
ovest della “Circonvallazione” dovranno mantenere le loro caratteristiche di “aree
agricole strategiche” anche per gli anni a venire. A riguardo le problematiche dedli




aftraversamenti, in sede di progettazione esecutiva, potranno essere infrodotte modifiche,
migliorie ed una mirata valutazione riguardo la realizzazione di attraversamenti anche
sotterranei, nonché una piu puntuale verifica riguardo le posizioni delle rotatorie, cosi
come evidenziato dagli scriventi.

Per quanto sopra si ritiene di non dover accogliere quanto richiesto.

Il Consigliere Baretti anticipa e riassume il contenuto della sua dichiarazione di voto contrario
all’inserimento della nuova tangenziale stradale prevista a ovest dell’abitato di Urgnano.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10

Contrari: 2 ( Baretti,Campana)

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 57 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Alini. Esce il Consigliere Baretti. Presenti:13.

* (Osservazione n. 58

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 222.

Osservante: Poloni Luigina.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 58 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 58 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig.ra Poloni Luigina

N° di protocollo: 222

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietaria del lotto di terreno contraddistinto dal mappale 3546, posto a nord del
centro abitato, confinante a nord con Torreggiani, ad est con la strada Cremasca, a sud
ed a ovest con terreno agricolo, individuato nel Piano Regolatore come “Area agricola™;

e in sede di adozione del PGT I'area e stata inserita nel quadro delle azioni strategiche
come “Ambiti per attivitd agricole a carattere non strategico”;

e sul lotto grava il vincolo di viabilitd relativo alla realizzazione della “Circonvallazione
ovest”, in particolare la realizzazione di una rotatoria;

e perl’Amministrazione Comunale e la Provincia € un'opera indispensabile.
Chiede che:

1. vengano attuati anche sul lotto di proprietd i criteri di compensazione adottati per i
comparti ATr1, ATr2 e ATp2;

2. in subordine, la permuta dell'intero lotto con altro lotto con le stesse caratteristiche
urbanistiche.




CONTRODEDUZIONI:

e Le motivazioni che hanno portato alla scelta di readlizzare la nuova strada di
Circonvallazione sono riportate nelle controdeduzioni all’osservazione n.57. Non si ritiene
possibile applicare la “compensazione” a riguardo delle aree interessate al tfracciato
della nuova strada per le seguenti motivazioni:

e qffribuire una dotazione volumetrica per tutte le aree interessate dal nuovo
fracciato significherebbe avere adeguate previsioni nel “Documento di Piano” per
consentire  “lI'atterraggio” di  tali volumetrie, cid significa aumentare |l
dimensionamento di piano in maniera considerevole;

e e scelte che hanno portato all’individuazione degli ambiti richiamati ATrl, ATr2 e
ATp2, non sono legate alle necessitd di dover realizzare un tratto di circonvallazione
e le compensazioni richieste riguardano principalmente la possibilitd di realizzare
opere nel Piano dei Servizi, oltre i fratti di “Circonvallazione”che ricadono all’interno
degli ambiti.

Si precisa altresi che le proprietd dei due ambiti ATr1 ed ATr2 non sono di tipo privatistico.

A riguardo della previsione della nuova trasformazione ATp2 la scelta strategica € quella

di poter arrivare ad una soluzione per eliminare le problematiche ambientali derivanti

dall’esistente afttivitd di allevamento. Nelle fasi procedurali per la realizzazione della

nuova strada di circonvallazione I'Amministrazione Comunale dovrd mettere a

disposizione adeguate risorse per finanziare non solo le opere ma anche le aree

interessate. In questa fase I'Amministrazione potrd definire bonari accordi prevedendo,
eventualmente, permute in compensazione con altri terreni similari di sua proprietd.

Udita la dichiarazione di voto contrario del Consigliere Campana.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: 1 (Campana)

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 58 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Baretti. Presenti:14.

* (Osservazione n. 59

Presentata il 08/01/2010 prot. n. 223

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 59 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 59 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE
N° di protocollo: 223

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
0 NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e le aree di proprietd interessate, in Via Comun Nuovo, dalla rotatoria della nuova strada di
circonvallazione inserita nel PGT adottato;
e queste sono state inserite nel quadro delle azioni strategiche di piano come “Ambiti per
attivitd agricole a carattere non strategico;
e per I'Amministrazione Comunale e la Provincia la strada di circonvallazione & un'opera
indispensabile.
Chiedono che:
1. vengano attuati anche sui lotti di proprietd i criteri di compensazione previsti per i
comparti adottati (ATr1, ATr2, ATp2);
2. in subordine, la permuta dell'intero lotto con alfro lotto con le stesse caratteristiche
urbanistiche.

CONTRODEDUZIONI:

e Le motivazioni che hanno portato alla scelta di redlizzare la nuova strada di
Circonvallazione sono riportate nelle controdeduzioni all’osservazione n.57. Non si ritiene
possibile applicare la “compensazione” a riguardo delle aree interessate al tracciato
della nuova strada per le seguenti motivazioni:

e qftfribuire una dotazione volumetrica per futte le aree interessate dal nuovo
fracciato significherebbe avere adeguate previsioni nel “Documento di Piano”
per consentire “I'atterraggio” di tali volumetrie, cid significa aumentare |l
dimensionamento di piano in maniera considerevole;

e le scelte che hanno portato all’individuazione degli ambiti richiamati ATr1, ATr2 e
ATp2, non sono legate alle necessitd di dover readlizzare un tratto di
circonvallozione e le compensazioni richieste riguardano principalmente la
possibilitd  di  realizzare opere nel Piano dei Servizi, oltre i fratti di
“Circonvallazioneche ricadono all'interno degli ambiti.

Si precisa altresi che le proprietd dei due ambiti ATrl ed ATr2 non sono di tipo privatistico.
A riguardo della previsione della nuova trasformazione ATp2 la scelta strategica & quella




di poter arrivare ad una soluzione per eliminare le problematiche ambientali derivanti
dall’esistente aftivitad di allevamento. Nelle fasi procedurali per la realizzazione della
nuova strada di circonvallazione I'Amministrazione Comunale dovrd mettere a
disposizione adeguate risorse per finanziare non solo le opere ma anche le aree
interessate. In questa fase I'Amministrazione potrd definire bonari accordi prevedendo,
eventualmente, permute in compensazione con altri terreni similari di sua proprietd.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11.

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 59 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Galante. Presenti:15.

* Osservazione n. 60

Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 224.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 60 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 60 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE
N° di protocollo: 224

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e le aree di proprietd sono interessate, in Via Don Guanella, dalla rotatoria della nuova
strada inserita nel PGT adottato;
e |e aree sono state inserite nel quadro delle azioni strategiche di piano come “Ambiti per
attivitd agricole a carattere non strategico;
e per I'Amministrazione Comunale e la Provincia la strada di circonvallazione & un'opera
indispensabile.
Chiedono che:
1. vengano attuati anche sui lotti di proprietd i criteri di compensazione previsti per i
comparti ATr1, ATr2 e ATp2;
2. in subordine, la permuta dell'intero lotto con altro lotto con le stesse caratteristiche
urbanistiche.

CONTRODEDUZIONI:

e Le motivazioni che hanno portato alla scelta di readlizzare la nuova strada di
Circonvallazione sono riportate nelle controdeduzioni all’osservazione n.57. Non si ritiene
possibile applicare la “compensazione” a riguardo delle aree interessate al tracciato
della nuova strada per le seguenti motivazioni:

e aftribuire una dotazione volumetrica per tutte le aree interessate dal nuovo
tracciato significherebbe avere adeguate previsioni nel “Documento di Piano”
per consentire “I'atterraggio” di tali volumetrie, cid significa aumentare |l
dimensionamento di piano in maniera considerevole;

e le scelte che hanno portato all’individuazione degli ambiti richiomati ATrl, ATr2 e
ATp2, non sono legate alle necessitd di dover readlizzare un tratto di
circonvallazione e le compensazioni richieste riguardano principalmente la
possibilitd  di realizzare opere nel Piano dei Servizi, oltre i fratti di
“Circonvallazioneche ricadono all'interno degli ambiti.

Si precisa altresi che le proprietd dei due ambiti ATr1 ed ATr2 non sono di tipo privatistico.
A riguardo della previsione della nuova trasformazione ATp2 la scelta strategica € quella
di poter arrivare ad una soluzione per eliminare le problematiche ambientali derivanti
dall'esistente attivita di allevamento. Nelle fasi procedurali per la realizzazione della




nuova strada di circonvallazione I' Amministrazione Comunale dovrd mettere a
disposizione adeguate risorse per finanziare non solo le opere ma anche le aree
interessate. In questa fase I' Amministrazione potrd definire bonari accordi prevedendo,
eventualmente, permute in compensazione con altri terreni similari di sua proprietd.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti, il quale fa altresi notare che
troppe osservazioni sono state presentate sulla previsione della nuova circonvallazione ovest e che
pertanto I’ Amministrazione non puo non tenerne conto.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 60 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 61

Presentata i1 08/01/2010 prot. n. 264.

Osservante: Bani Emilio.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 61 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 61 NOMINATIVO
Data presentazione: 08-01-2010 Sig. Bani Emilio

N° di protocollo: 264

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e |'Atr4 confina a Sud e a Sud-Ovest con il PA7 e PA8 edificati con il P.R.G. entrato in vigore
poco piU di un decennio fa;

e la lottizzazione del PA7 ¢& stata adotftata d'ufficio, monetizzando I'area senza
compensazione cosi come a suo tempo proposto dal richiedente.

Chiede che:

1. la compensazione all' Atr4, pari al 55% dei terreni previsti in cessione all’ Amministrazione,
venga ridofta;

2. larimanente area, ex mappale 2491, tuttora coltivata a frutteto ad alto pregio, oltre che
essere utilizzata per le postazioni di arnie (apicoltura), dovrd essere salvaguardata.

CONTRODEDUZIONI:

1. L'osservazione ricalca in parte quanto richiesto dalla Sig.ra Legrenzi Maddalena
(osservazione n. 25) e pertanto si ribadiscono i contenuti della controdeduzione
precedente. Non si ritiene di dover diminuire il parametro della compensazione, pari al
55% dell’'area, in considerazione della necessitd, da parte dell’ Amministrazione
Comunale, di avere a disposizione le aree in adiacenza al polo sportivo, per ampliare le
dotazioni di spazi di sosta.

2. La zona destinata ad apicoltura non riveste particolare valenza ambientale e/o
paesaggistica. Eventuali salvaguardie potranno essere poste in essere con I'attuazione
dell’ambito soggetto a “Piano di lottizzazione™.




Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 1 (Baretti)=====

Astenuti: 2 (Campana,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 61 NON E ACCOLTA.



Esce il Consigliere Alini. Presenti: 14.
* Osservazione n. 62

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 287.

Osservante: Federazione Provinciale Coldiretti.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 62 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 62 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Federazione Provinciale Coldiretti in qualita di

N° di protocollo: 287 Associazione di categoria ed in rappresentanza degli
Imprenditori Agricoli

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e |'art. 49 dell’allegato 3 — Normativa del Piano delle Regole, al comma 26 si prevedono
forfi limitazioni per quanto riguarda la realizzazione di : serre, coperture stagional,
nell'ottica di non limitare eccessivamente e ulteriormente I'attivitd agricola , anche in
considerazione di quanto previsto dalla stessa LR 12 del 11 marzo 2005 “Legge per |l
governo del ferritorio”.

Chiede che:
a) I'art. 49 dell'allegato 3 - Normativa del Piano delle Regole, al comma 26 venga cosi
modificato:

“Le serre e i tunnel per le coltivazioni intensive sono soggette alle seguenti
prescrizioni:

-Q=70% Sf per coperture stagionali

-Q=40% per serre(il materiale adoperato per le serre consenta il passaggio della
luce)

sia cassata la dicitura "il limita massimo di copertura, comprensivo di attrezzature
agricole, magazzini, stalle e residenze, in ogni caso non potrd superare il 50% della Sf.”

Osserva che:

e per quanto riguarda le aree assoggettate alla disciplina di cui all’art. 53(all.1) classificate
come Ambiti di valorizzazione, riqualificazione e/o progettazione paesistica, in
considerazione del fatto che le norme stesse definiscono tali aree utilizzabili anche i fini
agricoli, si prende atto delle notevoli limitazioni in senso edificatorio in quanto
dall’articolato tali aree vengono considerate come fasce di rispetto; di fatto utilizzabili ai
fini agricoli,onde ottenere una possibilita edificatoria da utilizzare al di fuori di dette aree.

Chiede che:




e |a previsione urbanistica venga modificata intendendo la destinazione urbanistica di tali
aree come Ambiti agricoli di valore strategico(art.52 Normativa) ma all'interno di “linee di
arreframento”; in questo modo I'Amministrazione Comunale ofterrebbe comunque i
risultati sostanziali di quanto espresso dall’art.53 delle Norme ed al contempo le aziende
agricole avrebbero la possibilitd, in caso di necessitd per I'espansione e/o modifica della
propria attivitd, di poter contabilizzare le suddette aree poste all'interno delle linee di
arretramento ai fini edificatori per realizzare le strutture agricole comunque all’esterno di
tali linee di arretframento;

nel contempo si conformino comunque le possibilitd edificatorie gid sancite dall’art.53.
Osserva che:

e per quantfo riguarda le aree assoggettate alla disciplina di cui all'art. 54,(all.2 e all.3) che
per definizione dovranno”essere valorizzate nei loro aspetti di naturalita”, si prende atto
dell’intenzione dell' Amministrazione di valutare I'opportunitd di aderire ad un PLIS;
I'auspicio € che questo strumento venga concepito in modo da consentire realmente
una riqualificazione e valorizzazione territoriale, soprattutto  dell’attivitd  agricola
(indispensabile anche per il presidio del territorio).Tuttavia le disposizioni di cui al comma
3 dell’art.54 prevedono forti limitazioni, sin dall’adozione del PGT, in merito agli interventi
edilizi realizzabili, necessari alla prosecuzione dell’attivitd agricola, aldild che
I’Amministrazione decida o meno di aderire al PLIS. E' logico dedurre che in caso di
adesione ad un PLIS queste pesanti limitazioni non possano essere altro che rafforzate.
Per questo motivo si nutrono forti dubbi che simili previsioni urbanistiche vadano
nell'ottica della salvaguardia dell’ambiente, di fatto cristallizzando allo stato di fatto le
attivitd in essere; al contrario si ritiene che tali aree proprio per la loro vocazione siano da
ritenere aree agricole strategiche nelle quali poter proseguire pienamente I'attivitd
agricola.

Chiede che:

a) sia cassato il comma 3 dell’art.54 e inserire il nuovo comma come segue:”3) in tali aree
sono consentiti interventi di ampliamento e nuova edificazione in relazione ai parametri
di cui all'art.49 delle presenti norme™;

b) tali aree vengano inserite nell’elenco delle Aree Agricole Strategiche della Provincia di
Bergamo e quindi definite come Ambiti agricoli di valore strategico(art.52 Normativa);

c) qualora I'Amministrazione decidesse di aderire al PLIS, venga mantenuta la possibilitd di
realizzare quelle necessarie infrastrutture aziendali che sono di vitale importanza per
garantire redditivita alle aziende, non imponendo normative che vincolino all'inverosimile
la possibilitd di ammodernamento dell'azienda;

d) qualora I'Amministrazione decidesse di aderire al PLIS, che ai tavoli decisivi possano
prendere parte attivamente gli operatori del settore agricolo.

Osserva che:

e in merito alla nuova tangenziale prevista a ovest del centro abitato(all.4), analizzando
attentamente il tracciato si pud notare come una simile previsione di fatto parcellizzi
notevolmente il territorio agricolo assommandosi inoltre alle tre arterie esistenti in direzione
est-ovest ed alla rete del reficolo idrico che attraversa il territorio a ovest della bretella in
previsione in direzione nord-sud. Tali ulteriori parcellizzazioni andrebbero sicuramente ad
influire sulla redditivitd delle aziende agricole insediate ed in ogni caso a creare una
situazione di difficile gestione dovuta ad una cosi fitta maglia di infrastrutture presenti.

Chiede che:

e la bretella venga fraslata verso nord-est cosi come indicato nell’allegato4, in particolare
si chiede che il fracciato venga realizzato a confine con il Comune di Zanica, per quanto
riguarda il fratto in direzione nord-sud di razionalizzare il tracciato posizionandolo il piu
possibile lungo la diretftrice del canale irriguo esistente;




e in subordine accertata I'impossibilitd di ottemperare a quanto richiesto in questa fase,
I'impegno formale, da trascrivere nella delibera di Consiglio Comunale di approvazione
definitiva del PGT, di provvedere alla traslazione di detfta arteria di comunicazione in
variante al PGT all’atto della fase progettuale dell’intervento.

Osserva che:

e per quanto riguarda le aree evidenziate come “ambiti soggetti ad interventi di
riforestazione”(all.5 e all.é), risulta incomprensibile la scelta di ubicare delle aree da
destinare a finalitd pubbliche in zone circondate da Ambiti agricoli di valore
strategico(art.52 Normativa) o comunque con forte vocazione agricola(aree interne al
PLIS art.54 Normativa) nonché distanti dal centro abitato e quindi difficili.

Chiede che:

a) la previsione urbanistica di localizzare le aree in oggetto nelle zone previste venga
modificata, fraslando questa in prossimitd del centro abitato, suggerendo la possibilita di
localizzare nelle immediate vicinanze del centro sportivo esistente;

b) le previsioni attuali per tali aree, definite come “ambiti soggetti ad interventi di
riforestazione” (art.55 Normativa), vengano modificate in Ambiti agricoli di valore
strategico (art.52 Normativa).

RIASSUNTA:
1. Modificare art. 49 comma 26 (serre e coperture stagionali) prevedendo:

e un rapporto di copertura del 70%Sf per le coperture stagionali e del 40%Sf per le
serre;

o togliere il imite massimo di coperfura complessivo del 50%Sf.

2. Modificare la destinazione urbanistica delle aree assoggettate ad Ambiti di
valorizzazione, riqualificazione e/o progettazione paesistica (art. 53) a Ambiti agricoli di
valore strategico (art. 52) incrementando la fascia di rispetto stradale, per poter
contabilizzare le superfici per aliri interventi edificatori in zona agricola (le aree
assoggettate all’art. 53 sono le medesime individuate dalla Provincia nel PTCP).

3. A)Art. 54 "Ambiti di elevato valore naturalistico paesistico”:

Sostituire il comma 3 con “in tali aree sono consentiti interventi di ampliamento e
nuova edificazione in relazione ai parametri di cui all'art. 49" ;

e Assoggettare tali aree ad Ambiti agricoli di valore strategico (I'area a sud e
classificata nel PTCP come Ambiti di elevato valore naturalistico paesaggistico);

e Inserire tali aree nell’elenco delle Aree Agricole strategiche della Provincia di
Bergamo.

B) Inserire la possibilitd di realizzare le infrastrutture aziendali necessarie alle aziende
agricole anche nel caso si aderisca ad un PLIS.

C) Nel caso in cui I'Amministrazione decida di aderire ad un PLIS viene chiesta la
possibilitd di prendere parte ai tavoli di confronto.

4. Traslare la bretella verso nord-est cosi come indicato nell'allegato4, in particolare si
chiede che il tracciato venga realizzato a confine con il Comune di Zanica, per quanto
riguarda il tratto in direzione nord-sud di razionalizzare il fracciato posizionandolo il piu
possibile lungo la direttrice del canale irriguo esistente.

5. Allegato C1 —riguardo agli *Abiti soggetti ad interventi di riforestazione”, viene chiesto di:

e fraslarli in prossimita del centro abitato, nelle immediate vicinanze del centro




sportivo;

¢ modificare la destinazione urbanistica delle suddette aree con la destinazione
urbanistica “Ambiti agricoli di valore strategico”.

CONTRODEDUZIONI:

1.

Si propone di accogliere parzialmente come segue:

Q= 60% Sf per coperture stagionali

Q= 30% Sf per serre (ecc...)
II limite massimo di copertura, comprensivo di atfrezzature agricole, magazzini, stalle e
residenze, in ogni caso non potrd superare il 60% della Sf.
Si propone di accettare parzialmente la richiesta, mantenendo la classificazione ad “ Ambifi
di valorizzazione, riqualificazione e/o progettazione paesistica (art. 53)”, ribadendo il divieto
di nuova edificazione, ma specificando nella normativa che le aree possono essere

conteggiate ai fini edificatori per realizzare strutture agricole esternamente alle stesse.

I Documento di Piano intende preservare I'ambito che nel PTCP viene classificato quale
“Contesti di elevato valore naturalistico e paesistico” (art.54 PTCP). L'amministrazione
Comunale al fine di garantire una maggior valorizzazione di tale patrimonio, nonché una
progettazione di interventi atfti al miglior utilizzo delle risorse, ritiene prioritaria I'adesione ad
un PLIS unitamente ai comuni di Spirano e Cologno al Serio. Quanto sopra nell’oftica di
preservare le caratteristiche ambientali e faunistiche della zona e di completare un progetto
di riqualificazione, da tempo infrapreso dal comune di Spirano, relativamente al Parco di
San Rocco e dei Fontanili. Per le ragioni soprarichiamate, in attesa di definire una specifica
disciplina deftata da uno studio di maggior dettaglio, si ritiene opportuno concedere
unicamente interventi edilzi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e

ristrutturazione del patrimonio esistente.

Per quanto concerne I'ambito individuato nell'intorno della cascina Bizzera, lo stesso sard
identificato come ambito agricolo di valore strategico accogliendo parzialmente

I'osservazione n.42.

4. Si richiamano i contenuti della controdeduzione all’osservazione n.57. Il traccicto della




nuova strada di circonvallazione proposto dal PGT ricalca quanto previsto nell’ Accordo di
Programma con I’Amministrazione Provinciale di Bergamo, approvato dalla G.C. con
deliberazione n. 56 del 07.04.2009.

L'ipotesi progettuale della nuova strada parte dal principio di fissare un limite alle possibilita
di sviluppo edificatorio del paese negli anni avvenire, creando di fatto una cintura entro la
quale, a seconda dei fabbisogni abitativi dei prossimi decenni, si completerd I'urbanizzato.

| territori posti a nord ed ad ovest di tale previsione stradale dovranno mantenere la loro
vocazione agricola, tant’e che il PGT li individua come “ambiti agricoli” di valore strategico.
In sede di progettazione esecutiva potranno essere valutate eventuali proposte di reftifica al
fracciato, nell’ottica di infrodurre migliorie e per tener conto di aspetti di natura ambientale,
paesistica e/o di ordine tecnico.

Un eventuale spostamento del tracciato, cosi come richiesto nell’osservazione, dovrd
comportare una “variante” alle previsioni del Documento di Piano.

5. Riguardo all’lambito soggetto ad interventi di riforestazione posto fra il capoluogo e la
frazione di Basella, si propone di accogliere parzialmente limitando I'ambito di riforestazione
ai terreni gid di proprietd comunale; mentre per I'ambito soggetto ad interventi di
riforestazione posto a sud della strada provinciale 122 Francesca (ex SS498 — ex SS573), si
ritiene di confermare la previsione del Documento di Piano che intende preservare I'ambito
che nel PTCP viene classificato quale “Contesti di elevato valore naturalistico e paesistico”
(art. 54 PTCP), oltre ad essere un’'area gid boscata e inserita tra le aree preposte per la

realizzazione di un futuro PLIS.

Si concorda di esaminare le controdeduzioni per singoli punti e di votarli separatamente.

Sul primo punto della proposta di controdeduzione il Consigliere Baretti ribadisce di mantenere
I’indice di copertura per le serre e le coperture stagionali definito in sede di adozione, in quanto tale
disposizione tutela maggiormente 1’ambiente.

Il Consigliere Campana invita a contenere la percentuale di copertura soprattutto per le attivita
imprenditoriali di grandi dimensioni.

L’Ass. Rossi fa presente che fino a poco tempo fa non esisteva alcun limite per le coperture stagionali
e che Dl’attuale Amministrazione li ha introdotti. Nel caso in cui si dovessero presentare delle
situazioni abnormi verranno studiati dei correttivi alla normativa da sottoporre al Consiglio
Comunale.

I1 Sindaco pone in votazione separatamente il punto n.1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli 11, astenuti 1 (Savio) e contrari 2 (Baretti,Campana) espressi
per alzata di mano.

Successivamente viene posto in votazione separatamente il punto n. 2 della proposta di

controdeduzione in esame che viene approvato con voti favorevoli unanimi.



Posto in votazione, il punto n. 3 viene approvato con voti favorevoli 13 e astenuti 1 (Savio) espressi

per alzata di mano.

Sul punto n. 4 il Consigliere Baretti fa presente che anche la Federazione Coldiretti € contro il tracciato

della nuova tangenziale perché sacrifica troppa area agricola.

Sul punto n. 4 il Consigliere Campana contesta la legittimita della deliberazione della Giunta

Comunale n. 56/2009 perché, a suo parere, tale decisione, a norma dello Statuto Comunale, ¢ riservata

al Consiglio Comunale. A tal proposito sia il Sindaco che 1’Ass. Rossi precisano che la deliberazione

giuntale in argomento approva un protocollo d’intesa tra due Enti e non una convenzione.

Messo in votazione, il punto n. 4 viene approvato con voti favorevoli 11, contrari 2 (Baretti,Campana)

e astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 5 il Consigliere Baretti fa presente che anche la Federazione Coldiretti suggerisce la

traslazione degli ambiti soggetti ad interventi di riforestazione nelle immediate vicinanze del centro

sportivo, come gia suggerito in precedenza da altri cittadini.

Posto in votazione, il punto 5 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli

11, astenuti 1 (Savio) e contrari 2 (Baretti,Campana) espressi per alzata di mano.

A seguito dell’esito delle votazioni sopra riportate l'osservazione n. 62 E PARZIALMENTE
ACCOLTA.



* (Osservazione n. 63

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 288.

Osservante: Vecchi Serena e Tancredi.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 63 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 63 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Vecchi Serena e Vecchi Tancredi
N° di protocollo: 288

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono proprietari di un lofto individuato catastalmente ai mappalin. 1196-1566-1567-1598;

e |'area in oggetto € stata individuata nel PGT come "Ambito per attivitd agricole a
carattere strategico”, di cui all’art.51 della normativa, e “Ambiti agricoli di valore
strategico” di cui all'art.52;

e verrd parzialmente assoggettata ad esproprio per realizzare la tangenziale;

e & delimitata ad est dalla predetta strada in corso di progettazione, a nord da strada
comunale sterrata esistente, a sud e ad ovest da “Ambiti agricoli di valore strategico” di
cui all'art. 52 della normativa;

e |a nuova strada interessa gran parte dei terreni degli osservanti, i mappali 1567 e 1566
vengono divisi lungo la direttrice nord-sud,rendendone disagevole lo sfruttamento e la
coltivazione dei fondi agricoli;

e per la realizzazione della suddetta strada su aree private, I' Amministrazione ha adottato
criteri di compensazione (PA2,Atp2,Afrl,Atr2) che prevedono la realizzazione di nuove
zone produttive e residenziali.

Chiedono che:

1. sia riconsiderato un fracciato che vincoli e delimiti iI meno possibile il territorio e di
considerare un nuovo collegamento ad ovest del paese fra l'asse interurbano
Seriate/Dalmine a nord e la statale Francesca collocata a sud;

2. in subordine di allineare la nuova strada verso il confine ovest in prossimitd del fosso
irrguo;

3. il PGT preveda per le aree oggetto di esproprio, oltre che all’'indennizzo del valore
agricolo della superficie interessata, un modello compensativo perequativo che tenga
contfo delle volumetrie assegnate agli ambiti di frasformazione produttiva e
residenziale(Atp2, Atrl, Atr2).

CONTRODEDUZIONI:

1. Il tracciato della nuova strada di circonvallazione potrd subire eventuali rettifiche in sede
di progettazione esecutiva. Non si ritiene di cambiare radicalmente la posizione della
nuova strada, in quanto frattasi di una previsione di carattere comunale che pud essere
considerata come limite per il futuro sviluppo dell'abitato dagli ambiti di valenza




agricola.
2. Vale quanto espresso al punto 1) e pertanto siritiene di non accogliere.

Non si ritiene di dover applicare criteri compensativi definiti all'inferno degli ambiti di
frasformazione alle aree oggetto di acquisizione per la costruzione della nuova strada, in
quanto distanti dalle zone gid urbanizzate per le quali anche il PTCP conferma la valenza
agricola.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti, il quale fa altresi notare che
si ¢ in presenza di un’ulteriore osservazione presentata contro la previsione della nuova tangenziale.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 1 (Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 63 NON E ACCOLTA.



Esce I’ Ass. Zanardi. Entra il Consigliere Alini. Presenti:14.

* (Osservazione n. 64

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 224.

Osservante: Conti Ezio.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 64 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 64 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Conti Ezio

N° di protocollo: 289

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA

NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e proprietario di una villetta con adiacente area di cui ai mappali n. 1369 e 6199, ed un'area
agricola limitrofa di cui ai mappali n. 7750, 1370, 2514;

nel PGT adottato,Documento di Piano, allegato A1l "Quadro delle azioni strategiche di
Piano”, le aree vengono rispettivamente indicate come “ambiti caratterizzati da presenze di
giardini privati”(art.29 all.3-Piano delle Regole normativa) e parte come ambiti per attivitd
agricole a carattere non strategico;

nell'ambito caratterizzato da presenza di giardino privato, la nuova normativa prevede
interventi di manutenzione, ristrutturazione edilizia e ampliamento non superiore al 50% della
superficie residenziale complessiva(Src) in luogo del 30% previsto per aree analoghe nelle NTA
del PRG vigente. E' prevista anche la possibilitd di nuove costruzioni a carattere unifamiliare o
bifamiliare, separate dall'esistente;

nel territorio di Urgnano, attualmente nelle zone che il PRG definisce come “Zona territoriale
omogenea B3-Giardini ed orti privati esistenti o di nuova formazione con o senza preesistenze
edilizie” esistono due tipologie di abitazione. La quasi totalitd di esse risulta essere di grandi
dimensioni con superficie lorda di pavimento di mqg. 450/500, mentre quelle con superficie
lorda di pavimento di mq. 250/300 sono limitatissime;

la strada di accesso al fabbricato, segnata negli strumenti urbanistici precedenti e negl
elaborati di PGT come via pubblica, & ad ogni effetto una strada di proprietd di uso privato;

nel PGT viene riproposta una nuova strada di circonvallazione, che viene localizzata lungo
tutto il confine nord dell’area agricola di proprietd che, per ampiezza risulta occupare una
notevole area.

Chiede che:
1.

nell’area destinata ad ambito caratterizzato da presenza di giardino privato venga elevata la
percentuale della superficie residenziale complessiva prevista per ampliamenti(50%), in modo
da realizzare due unitd di mg.135 ciascuna;




2. in alternativa, si propone che la percentuale di edificabilita in ampliamento sia rapportata alla
superficie fondiaria del lotto;

3. la strada di accesso alla proprietd dell’osservante e di Gastoldi, risulti essere su tutti gli allegati
di P.G.T. di natura privata e non strada pubblica;

4. che la strada di circonvallazione prevista nel P.G.T. non venga realizzata secondo il fracciato
indicato negli elaborati grafici, in quanto costituirebbe elemento di frazionamento delle
singole proprieta creando reliquati con difficoltd per la conduzione dei fondi e problemi per
I'irrigazione. Si preveda per la nuova strada un percorso alternativo meno invadente.

CONTRODEDUZIONI:

1. Il PGT intende salvaguardare alcuni comparti gia previsti nel PRG vigente di particolare
valenza ambientale; nel Piano delle Regole vengono concesse possibilitd edificatorie
maggiori rispetto alle previsioni di PRG. In considerazione delle caratteristiche dei vari ambiti
caratterizzati dalla presenza di giardini privati non si ritiene di incrementare ulteriormente le
possibilitd edificatorie che andrebbero a snaturare i contesti esistenti.

2. Per quanto esposto al punto 1) non siritiene di accogliere.
3. Trattasi di un errore cartografico, siritiene di accogliere.

4. |l tracciato della nuova strada di circonvallazione potrd subire eventuali rettifiche in sede di
progettazione esecutiva, non si ritiene di cambiare radicalmente la posizione della nuova
strada, in quanto trattasi di una previsione di carattere comunale che pud essere considerata
come limite per il futuro sviluppo dell’abitato e gli ambiti di valenza agricola.

Si concorda di esaminare le controdeduzioni per singoli punti e di votarli separatamente.

Sul punto n. 1 della proposta di controdeduzione il Consigliere Baretti suggerisce di togliere il vincolo
di verde privato con assegnazione di volumetria definita, considerato che trattasi di lotto gia costruito.
E’ del parere che la stessa opportunita debba essere accordata anche a casi similari ricadenti nello
stesso ambito, in quanto non ha piu senso mantenere il vincolo di giardino privato.

L’Ass. Rossi non concorda con quanto proposto dal Consigliere Baretti. Dello stesso parere si
dichiara il Consigliere Campana.

I1 Sindaco pone in votazione separatamente il punto n. 1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli 13, contrari 1 (Baretti) espressi per alzata di mano.
Successivamente viene posto in votazione il punto n. 2 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli 12, astenuti 2 (Baretti, Savio) espressi per alzata di mano..
Posto in votazione, il punto n. 3 viene approvato con voti unanimi espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 4 viene approvato con voti favorevoli 11, astenuti 1 (Savio) e contrari
2 (Baretti, Campana) espressi per alzata di mano.

Con le controdeduzioni sopra approvate 1’osservazione n. 64 E> PARZIALMENTE ACCOLTA.



Su proposta dell’Ass. Rossi, all’'unanimita 1’osservazione n. 65 ¢ rinviata e trattata con la sua

integrazione n. 130 presentata in data 31 marzo 2010 prot. n. 3825.

Entra 1I’Ass. Zanardi. Presenti:15.

* (QOsservazione n. 66

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 291.

Osservante: Melocchi Simone.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 66 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 66 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Melocchi Simone

N° di protocollo: 291

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
1.

L'art 33 comma 14 delle NTA del PRG vigente prescrive che, per i nuovi insediamenti di
espansione di caratftere artigianale industriale, il parcheggio previsto ai sensi della L 122/89 sia
individuato, almeno per la metd, in apposita area recintata in modo da garantire la dotazione di
un posto auto per ogni addetto dell’attivitd. Tale disposizione & stata ripresa nell’art. 6 della
Normativa del Documento di Piano ma non nella normativa del Piano delle Regole, in quanto lo
stesso si riferisce al tessuto edlilizio consolidato. Considerato che nel Piano delle Regole sono perd
compresi i Piani Attuativi artigianali ed industriali gid convenzionati e in corso di attuazione, si
ritiene opportuno che sia inserito il seguente comma nell’art. 36 della normativa del Piano delle
Regole, da applicarsi ai soli Piani Attuativi convenzionati:

“Negli ambiti soggetti a piano attuativo in corso di carattere industriale o artigianale, di deposito
o ad essi assimilabili, almeno la metd della superficie a parcheggio privato prevista dall'art. 7
della presente normativa ai sensi della legge 122/89, deve frovare collocazione in apposita area
delimitata in maniera tale da garanfire la dotazione di un posto auto per ogni addetto
dell’ attivita.”

Si ritiene opportuno altresi che I'art. 6 della Normativa del Documento di Piano sia coordinato con
tale comma, sostituendo la parola “recintata” con la parola “delimitata”.

Per il calcolo della Superficie Residenziale Complessiva (SRC) prevista dall’art. 5 punto 3) della
Normativa del Piano delle Regole, devono essere chiariti i seguenti aspetti:

- Alla lettera c) vengono esclusi dal calcolo della SRC i porticati, ancorché chiusi su tre lati, per
una superficie massima di mqg 25,00. La norma non chiarisce se il limite dei 25,00 mq ¢ riferito a
ciascun porticato ovvero alla somma delle superfici di tutti i porticati presenti nel fabbricato e




non specifica se superata tale soglia rientfra nel conteggio tutta la superficie o solo la
superficie in eccedenza.

Nella norma non & specificato se anche i porticati ad uso pubblico subiscono la limitazione di
mq 25,00.

- Alla leftera d) vengono esclusi dal calcolo della SRC tutti i loggiati, ancorché chiusi su due o
fre lati, senza inserire limitazioni di superficie massima come invece previsto per i porticati.

Si ritiene quindi opporfuno che le lettere c) e d) del calcolo della SRC siano modificate come
segue, legando la dimensione massima dei porficati e dei loggiati alla superficie di ciascun
piano fuori terra del fabbricato con esclusione della superficie destinata a portico e loggiato:

c) i porticati ed i loggiati, ancorché chiusi su due o fre lati, per una superficie massima
complessiva per piano non superiore al 20% della superficie del piano di riferimento calcolata
escludendo la superficie degli stessi porticati e loggiati, verificata per ciascun piano fuori terra,
senza possibilitd di trasferimento della superficie ammissibile tra i diversi piani. Nel caso venga
superato tale limite del 20%, rientra nel conteggio unicamente la superficie in eccedenza. Non
rientrano in tale limite i porticati ed i loggiati asserviti ad uso pubblico.

d) i balconi, ancorché chiusi su due o tre lati.

- Alla leftera f) vengono esclusi dal calcolo della SRC dgli atri d'ingresso per una superficie
massima di mg 15,00. La norma non chiarisce se il limite di 15,00 mq é riferito a ciascun atrio
presente nel fabbricato ovvero alla somma delle superfici di tutti gli atri presenti nel fabbricato
e non specifica se superata tale soglia rientra nel conteggio tutta la superficie o solo la
superficie in eccedenza.

Siritiene quindi opportuno che la lettera f) del calcolo della SRC sia modificata come segue:

f) le scale di sicurezza aperte, i vani scala ed ascensori condominiali a servizio di almeno due o
piu livelli fuori terra (compreso il piano terra), gli atri d'ingresso dei fabbricati comuni a piv
alloggi fino ad una superficie massima complessiva di mg 1500 per ogni fabbricato,
rientrando nel calcolo la sola superficie in eccedenza.

L'Art. 5 punto 8) della Normativa del Piano delle Regole (All. 3) non disciplina espressamente le
modalita di calcolo del volume massimo dei Piani Attuativi in corso di attuazione, per i quali il PGT
non ha fissato i limiti di SRC, in quanto conferma la volumetria massima convenzionata. Si ritiene
quindi opportuno che sia inserito il seguente comma:

“Fino alla scadenza dei termini convenzionali, per tutti gli ambiti con Piani Attuativi in corso, la
volumetria di ogni fablbricato sard determinata moltiplicando la SRC per I'altezza reale misurata
dal piano di spiccato, o dal piano di calpestio se posto a quota inferiore rispetto al piano di
spiccato, fino all'infradosso del solaio di copertura dei locali che rientrano nel calcolo della SRC.”

La normativa del piano delle regole non disciplina la costruzione di fabbricati accessori fuori terra,
che attualmente & regolamentata dal comma 11, dell’art 25, delle N.T.A. del P.R.G., il quale rinvia
all'art. 66 del Regolamento Edilizio. Considerato che il comma 2 dell’art. 28 della L.R. n. 12/2005
prevede espressamente che il Regolamento Edilizio non pud contenere norme di carattere
urbanistico che incidono sui parametri urbanistico —edilizi previsti dagli strumenti della
pianificazione comunale, si ritiene che nella normativa del Piano delle Regole debba essere
inserito un articolo che disciplini la costruzione di fabbricati accessori fuori terra, come segue:

COSTRUZIONI ACCESSORIE

In tutto il territorio comunale sono vietate le costruzioni accessorie, di qualsiasi destinazione d'uso,
eseguite fuori terra, non comprese nella costfruzione principale, ad eccezione di quanto segue:

Per le costruzioni esistenti alla data del 21.05.1999 (approvazione Regionale del P.R.G.) incluse nel
tessuto urbano consolidato per insediamenti residenziali del Piano delle Regole del P.G.T., ad
esclusione degli Ambiti di valorizzazione dei tessuti storici, nell’area di pertinenza delle stesse alla
medesima data, € tollerata la realizzazione di costruzioni accessorie, ad uso autorimessa, anche
intferamente fuori terra, purché vengano rispettate le seguenti condizioni:

1) La superficie coperta complessiva non pud superare il 10% dell’area libera del lotto;

2) La superficie lorda dell'autorimessa, non pud essere superiore a mg. 20,00 per ogni
appartamento del fabbricato pertinente;

3) Non possono essere readlizzate sul confine verso strada e debbono rispettare da questo la




distanza come una qualsiasi alira costruzione;

4) Possono essere realizzate sul confine in aderenza a fabbricati gia esistenti, o nel caso il confine
risulti essere libero o parzialmente libero, lo sviluppo lungo il confine non pud superare 1/3 della
lunghezza del lato di confine su cui prospetta;

5) L'altezza dalla quota del piano naturale di campagna all’infradosso del solaio di copertura
non puo essere superiore a mt. 2,30; nel caso di copertura a falda I'altezza dal piano di
spiccato all'imposta esterna di gronda non puo superare i mt. 2,00 e I'altezza interna in colmo
non puod superare i mt. 3,00;

6) Le distanze dai confini privati debbono essere di mt. 0,00 nel caso di cui al punto 4) o mt. 5,00;

7) La distanza dalle costruzioni esistenti di pertinenza sul medesimo lofto deve essere o mt. 0,00 o
mt. 2,50;

8) La distanza dalle costruzioni non di pertinenza dovrd essere minimo di mt. 5,00.

L'ultimo punto dell’art. 61 della Normativa del Piano delle Regole, contenente le prescrizioni di
carattere sismico, presenta un'imprecisione riportando invertite le classi sismiche E e D. Lo stesso
dovrd quindi essere verificato e riscritto come segue:

“in sostituzione dello spettro per la classe sismica D si pud utilizzare quello previsto per il suolo di
classe E.”

Negli ambiti caratterizzati da fipologie edilizie pluripiano disomogenee del Piano delle Regole
sono compresi anche dei lotti liberi ricadenti nel perimetro di un Piano di Lottizzazione con
convenzione ancora in essere. Si ritiene opportuno che per tali lotti venga mantenuta la capacitd
edificatoria fissata dal PL inserendo il seguente comma all’art. 28 della Normativa del Piano delle
Regole:

“I lotti liberi compresi nel perimetro dei Piani di Lottizzazione con convenzione ancora in essere,
dovranno rispettare gli indici edificatori massimi stabiliti nel PL stesso™.

L'art. 27 della Normativa del Piano delle Regole inerente gli ambiti di valorizzazione dei tessuti
storici, tra i tipi architettonici non disciplina espressamente la possibilita di installazione di canne
fumarie esterne. In coerenza con i materiali imposti per le grondaie, pluviali e scossaline dal punto
19 di tale articolo, il quale prescrive I'utilizzo del rame o della lamiera zincata preverniciata
vietando I'utilizzo di materiale plastico, acciaio o altri metalli, si ritiene opportuno che il punto 20
dell’art. 27 inerente gli elementi visibili all’esterno degli impianti tecnologici, sia integrato con il
seguente comma:

“E' consentita I'installazione di canne fumarie esterne ai fablbricati limitatamente alle facciate
non prospettanti gli spazi pubblici, purché siano realizzate con finitura in lastra dirame.”

Il Piano di Governo del Territorio individua un percorso ciclopedonale in direzione nord sud, che
collega Via San Lorenzo con Via Bizzera in corrispondenza della Cascina Sant’ Antonio. Il fracciato
indicato negli elaborati segue il percorso di un corso d’acqua superficiale. Considerato che a
breve distanza € presente la Strada consorziale detta delle Zogne, parallela allo stesso tracciato,
si ritiene opportuno che il percorso ciclopedonale sia individuato su tale strada.

Il PGT individua I'area compresa tra la Roggia Urgnana, il Cimitero della Fr. Basella, ' ATR7 e le
aree edificate lungo Via D. Alighieri in “ambito agricolo di valore strategico”. Considerato che tali
aree sono poste a ridosso dell’edificato si ritiene piu opportuno che le stesse siano individuate
come “ambiti per attivitd agricola di carattere non strategico”.

. Considerato che la normativa del Piano del Regole innova in modo sostanziale i parametri

urbanistici ed edilizi e le modalitd di calcolo dedli stessi, si ritiene opportuno che venga aggiunto il
seguente articolo, che consenta ai Permessi di Costruire rilasciati e alle D.LA. divenute efficaci
prima dell’adozione del P.G.T. di utilizzare la normativa urbanistica edilizia in vigore a quella data,
anche per varianti successive fino all’ultimazione dei lavori:

NORMA TRANSITORIA

Per i Permessi di Costruire rilasciati e le D.I.A. divenute efficaci prima dell’adozione del P.G.T., &
data facoltd di utilizzare la normativa del P.R.G. vigente al momento dell’efficacia del fitolo
originario per la presentazione di successive varianti, fino all’ultimazione dei lavori.

CHIEDE CHE.
L'accoglimento della presente osservazione apportando le seguenti modifiche al P.G.T.:




1.

— L'inserimento del presente comma nell’art. 36 della Normativa del Piano delle Regole (All. 3):

“Negli ambiti soggetti a piano attuativo in corso di carattere industriale o arfigianale, di deposito
o ad essi assimilabili, almeno la metd della superficie a parcheggio privato prevista dall’art. 7
della presente normativa ai sensi della legge 122/89, deve trovare collocazione in apposita area
delimitata in maniera tale da garantire la dotazione di un posto auto per ogni addetto
dell’ attivita.”

- La sostituzione della parola “recintata” con la parola “delimitata” nel comma relativo
all'individuazione delle aree a parcheggio privato, ai sensi della L. 122/89, dell'art. 6 della
Normativa del Documento di Piano.

La modifica delle lettere c), d) ed f) dell’art. 5 punto 3) della Normativa del Piano delle Regole,
riferita al calcolo della Superficie Residenziale Complessiva (SRC), come segue:

c) i porticati ed i loggiati, ancorché chiusi su due o fre lati, per una superficie massima
complessiva per piano non superiore al 20% della superficie del piano di riferimento calcolata
escludendo la superficie degli stessi porticati e loggiati, verificata per ciascun piano fuori terrq,
senza possibilitd di trasferimento della superficie ammissibile tra i diversi piani. Nel caso venga
superato tale limite del 20%, rientra nel conteggio unicamente la superficie in eccedenza. Non
rientrano in tale limite i porticati ed i loggiati asserviti ad uso pubblico.

d) i balconi, ancorché chiusi su due o tre Iati.

f) le scale disicurezza aperte, i vani scala ed ascensori condominiali a servizio di almeno due o piu
livelli fuori terra (compreso il piano terra), gli atri d'ingresso dei fabbricati comuni a piu alloggi fino
ad una superficie massima complessiva di mq 15,00 per ogni fabbricato, rientrando nel calcolo la
sola superficie in eccedenza.

L'inserimento del seguente comma nell’Art. 5 punto 8) della Normativa del Piano delle Regole:

“Fino alla scadenza dei termini convenzionali, per tutti gli ambiti con Piani Attuativi in corso, la
volumetria di ogni fabbricato sard determinata moltiplicando la SRC per I'altezza reale misurata
dal piano di spiccato, o dal piano di calpestio se posto a quota inferiore rispetto al piano di
spiccato, fino all'infradosso del solaio di copertura dei locali che rientrano nel calcolo della SRC.”

L'inserimento di un articolo nella Normativa del Piano delle Regole che disciplini la costruzione di
fabbricati accessori fuori terra, come segue:

COSTRUZIONI ACCESSORIE

In tutto il territorio comunale sono vietate le costruzioni accessorie, di qualsiasi destinazione d'uso,
eseguite fuori terra, non comprese nella costfruzione principale, ad eccezione di quanto segue:

Per le costruzioni esistenti alla data del 21.05.1999 (approvazione Regionale del P.R.G.) incluse nel
tessuto urbano consolidato per insediaomenti residenziali del Piano delle Regole del P.G.T., ad
esclusione degli Ambiti di valorizzazione dei tessuti storici, nell’area di pertinenza delle stesse alla
medesima data, € tollerata la realizzazione di costruzioni accessorie, ad uso autorimessa, anche
intferamente fuori terra, purché vengano rispettate le seguenti condizioni:

1) La superficie coperta complessiva non puo superare il 10% dell'area libera del lotto;

2) La superficie lorda dell’autorimessa, non pud essere superiore a mg. 20,00 per ogni
appartamento del fabbricato pertinente;

3) Non possono essere realizzate sul confine verso strada e debbono rispettare da questo la
distanza come una qualsiasi altra costruzione;

4) Possono essere realizzate sul confine in aderenza a fabbricati gid esistenti, o nel caso |l
confine risulti essere libero o parzialmente libero, lo sviluppo lungo il confine non pud
superare 1/3 della lunghezza del lato di confine su cui prospetta;

5) L'altezza dalla quota del piano naturale di campagna all’intradosso del solaio di copertura
non pud essere superiore a mt. 2,30; nel caso di copertura a falda I'altezza dal piano di
spiccato all'imposta esterna di gronda non puod superare i mt. 2,00 e I'altezza interna in
colmo non pud superare i mt. 3,00;

6) Le distanze dai confini privati debbono essere di mt. 0,00 nel caso di cui al punto 4) o mt.
5,00;

7) La distanza dalle costruzioni esistenti di pertinenza sul medesimo lotto deve essere o mt.




0,00 o mt. 2,50;
8) La distanza dalle costruzioni non di pertinenza dovra essere minimo di mt. 5,00.
5. La modifica dell’ultimo punto dell’art. 61 della Normativa del Piano delle Regole, come segue:

“in sostituzione dello spettro per la classe sismica D si puo utilizzare quello previsto per il suolo di
classe E.”

6. L'inserimento del seguente comma nell’art. 28 della Normativa del Piano delle Regole:

“I lotti liberi compresi nel perimetro dei Piani di Lottizzazione con convenzione ancora in essere,
dovranno rispettare gli indici edificatori massimi stabiliti nel PL stesso”.

7. Linserimento del seguente comma al punto 20 dell’art. 27 inerente gli elementi visibili all’esterno
degli impianti tecnologici:
“E' consentita l'installazione di canne fumarie esterne ai fabbricati limitatamente alle facciate
non prospettanti gli spazi pubblici, purché siano realizzate con finitura in lastra dirame.”

8. Lo spostamento del percorso ciclopedonale in direzione nord sud, che collega Via San Lorenzo
con Via Bizzera in corrispondenza della Cascina Sant’Antonio, sulla Strada consorziale detta delle
Zogne.

9. L'individuazione dell’area compresa tra la Roggia Urgnana, il Cimitero della Fr. Basella, I'ATR7 e le
aree edificate lungo Via D. Alighieri come "ambiti per attivitd agricola di carattere non

strategico”.
10. L'inserimento del seguente articolo nella Normativa del Piano delle Regole:
NORMA TRANSITORIA

Per i Permessi di Costruire rilasciati e le D.I.A. divenute efficaci prima dell’adozione del P.G.T, &
data facoltd di utilizzare la normativa del P.R.G. vigente al momento dell'efficacia del fitolo
originario per la presentazione di successive varianti, fino all'ultimazione dei lavori.

CONTRODEDUZIONI:

e perle motivazioni esposte si ritiene di accogliere.

Si concorda di esaminare le controdeduzioni per singoli punti e di votarli separatamente.

Il Sindaco pone in votazione separatamente il punto n. 1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli unanimi espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 2 della proposta di controdeduzione all’osservazione il Consigliere Baretti propone di
elevare a 25% la superficie massima complessiva dei porticati e dei loggiati, da calcolarsi per piano di
riferimento indicata alla lettera c) dell’art. 5 punto 3) (Src) della Normativa del Piano delle Regole e di
togliere le parola “ .. di sicurezza...” alla dizione di cui alla lettera f) dello stesso articolo “le scale di
sicurezza aperte....omissis...”. Il Consigliere Savio ¢ del parere di eliminare completamente tutto il
dispositivo di cui alla lettera c) per consentire piena liberta di progettazione al privato.

L’Ass. Rossi si dichiara d’accordo con quanto proposto dal Consigliere Baretti.

Successivamente posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione in esame, come
sopra emendato dal Consigliere Baretti, viene approvato con voti favorevoli 14, astenuti 1 (Savio)

espressi per alzata di mano.



Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione in esame viene approvato con voti
unanimi espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 4, relativo alle costruzioni accessorie, il Consigliere Baretti propone di portare a 25 mq,
contro mq 20,00, il limite massimo della superficie lorda dell’autorimessa per ogni appartamento
indicata al numero 2). Al numero 5) dello stesso punto 4 propone altresi di elevare a mt 2,60, anziché
mt 2,30, I’altezza massima dalla quota del piano naturale di campagna all’intradosso del solaio di
copertura e di elevare altresi, nel caso di copertura a falda, 1’altezza massima dal piano spiccato
all’imposta esterna di gronda a mt 2,20, anziché mt 2,00.

Posto in votazione, il punto n. 4 della proposta di controdeduzione in esame, come sopra emendato dal
Consigliere Baretti, viene approvato con voti favorevoli unanimi espressi per alzata di mano.
Successivamente messo in votazione, il punto n. 5 viene approvato con voti unanimi espressi per
alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 6 della proposta di controdeduzione in esame viene approvato con voti
unanimi espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 7 viene proposto di consentire la realizzazione di canne fumarie esterne in centro storico
oltre che con finitura in lastra di rame anche in muratura.

Posto in votazione, il punto n. 7 della proposta di controdeduzione in esame, modificato come da
emendamento, viene approvato con voti unanimi espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 8 della proposta di controdeduzione in esame viene approvato con voti
unanimi espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 9 della proposta di controdeduzione in esame viene approvato con voti
favorevoli 13 e astenuti 2 (Baretti, Campana) espressi per alzata di mano.

Sul punto n.10 1 Consiglieri Baretti e Campana sono del parere di fissare un termine al regime
transitorio e, a tal riguardo, presentano un emendamento che fissa in anni quattro il termine di efficacia
della norma transitoria.

Con voti favorevoli: 3 (Baretti,Campana,Savio) e contrari: 12 ’emendamento viene respinto.
Successivamente posto in votazione, il punto n.10 della proposta di controdeduzione in esame viene
approvato con voti favorevoli 13 e astenuti 2 (Baretti,Savio) espressi per alzata di mano.

Con le controdeduzioni sopra approvate 1’osservazione n.66 E> PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 67

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 292.

Osservante: Pilenga Italo-Soc.Euroenergy srl.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 67 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 67 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Pilenga Italo a nome per conto della
N° di protocollo: 292 EUROENERGY srl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che :

e la scrivente richiede la possibilitd di realizzare un impianto per produzione di energia
elettrica alimentata da biomasse vegetali e legnose, su un'area sita in Urgnano di
proprietd Europizzi spa;

e il PGT adottato identifica la zona in “AMBITI AGRICOLI DI VALORE STRATEGICQO".
Chiede che:

e venga modificato |'azzonamento prevedendo per |'area indicata in rosso(vedi
planimetria allegata) la possibilitd di edificare una struttura per la produzione di energia
alimentata da biomasse vegetali e legnose. Si precisa altresi che la realizzazione di tale
attivitd porterd ad aumentare il bacino occupazionale intorno alle 40 unitd tra effettivi ed
esterni.

CONTRODEDUZIONI:

e Non siritiene di accogliere, in quanto frattasi di ambiti agricoli a valore strategico e per
tanto I'edificazione € consentita solo ai soggetti aventi titolo. L'area € inoltre interessata
dal futuro passaggio della linea tramviaria prevista dal PTCP.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14

Contrari:
Astenuti:1 (Savio)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 67 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 68
Presentata il 11/01/2010 prot. n. 293.

Osservante: Adobati Giovanni e Scarpellini Maria Santina.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 68 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 68 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Adobati Giovanni e Scarpellini Maria Santina

N° di protocollo: 293

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e gl scriventi in data 12-05-2009 prot. 6735 hanno presentavano una richiesta per la
costruzione di una nuova abitazione e di un locale per attrezzature per colture
florovivaistiche. Tale richiesta € stata negata in quanto non conforme alle previsioni di
PRG;

e gli scriventi ripresentavano in data 20-10-2009 una nuova richiesta di P.C. che
attualmente e sospesa per la salvaguardia del nuovo PGT;
e |'attivita florovivaistica degli scriventi & esercitata da diversi anni;
e il nuovo PGT classifica I'area interessata in “AMBITI DI ELEVATO VALORE NATURALISTICO E
PAESISTICO", senza possibilitd di realizzazione delle strutture richieste.
Chiedono che:

e sia modificata la norma consentendo per il lotto interessato all’'interno delle aree “AMBITI
DI ELEVATO VALORE NATURALISTICO NATURALISTICO E PAESISTICO”, I'edificazione di
strutture a servizio dell’attivitd florovivaistica, modificando nel contempo la norma di cui
all’art. 49, comma 24, lettera a), in quanto trattasi di attivitd richiesta prima dell’adozione.




CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione e della necessitd di destinare la zona a sud del
territorio comunale per una possibile istituzione di un Parco Locale di Interesse
Sovracomunale si ritiene di non accogliere quanto richiesto. Si richiamano alfresi le
considerazioni esposte a riguardo della osservazione n. 62 presentata dalla Federazione
Provinciale della Coldiretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14

Contrari:

Astenuti: 1(Savio)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 68 NON E ACCOLTA.



Osservazione n. 69

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 294.

Osservante: Soc. Gaia Elettra Centro Equestre-Dott.ssa Marianna Chemollo Bossardi.

Udita D’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 69, in sostituzione della proposta di
controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani, 1’Ass.
Rossi propone una modifica alla controdeduzione alla osservazione in esame, come da fascicolo
consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta, che prevede 1’accoglimento della prima richiesta
avanzata dall’osservante di realizzare una clinica veterinaria nel fabbricato posto a nord del comparto
e il non accoglimento della seconda richiesta di adibire il capannone costruito per 1 attivita

florovivaistica ad attivita destinate alla riabilitazione sportiva dei cavalli

Terapy” e “Ippoterapia”.

N° d’ordine: 69
Data presentazione: 11-01-2010

NOMINATIVO

Sig.ra Dott.ssa Marianna Chemollo Bossardi per conto

N° di protocollo: 294 dell’Azienda  agricola”GAIA _ELECTRA  CENTRO
EQUESTRE”
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
O NORMATIVA NORMATIVA

CENTRO STORICO

u
O
O

FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e in data 28 maggio 2008-n.8/7369 € stata approvata la 3° variante al “Piano Territoriale di
Coordinamento del Parco del Serio”;

e |'art.18 - Zona Agricola delle norme di detto piano al punto 3 lettera g) e al punto 4

prevede che & consentita

I'attivita di

clinica veterinaria connessa all’aftivita  di

allevamento zootecnico in atto, previo convenzionamento con I'ente gestore e i Comuni
interessati, al fine di garantire sul territorio I'esistenza di strutture di cura per la tutela della

fauna;

e il "Dipartimento di prevenzione veterinario” ha espresso il proprio parere favorevole per la
realizzazione di una clinica veterinaria;

e la scrivente olfre a svolgere I'afttivitd agricola di allevamento di cavalli da salto, svolge
anche un'attivitd di pratica veterinaria come libera professionista rivolta alla collettivita.

Chiede:

1. dipoter svolgere I'attivitd veterinaria nell’edificio di cui alla lettera “B" (annesso agricolo);

2. di adibire I'edificio di cui alla lettera “A"(ortoflorovivaismo) ad attivitad destinate alla
riabilitazione sportiva e alle attivitd di “Pet — Terapy” e “lppoterapia”.

e alle attivita di “Pet-




CONTRODEDUZIONI:

1. Per le motivazioni esposte si ritiene di accogliere la richiesta di poter svolgere |'attivita
veterinaria nel fabbricato identificato con la lettera “B” dall’osservante e con lettera AA
sulla tavola C1 del Piano delle Regole. Pertanto tale fabbricato dovrd essere identificato
oltre che per attrezzature agricole anche come "AV" per attivitd veterinaria per la quale
dovrd essere altresi specificato che sard confermata la situazione esistente senza possibilitd
di aumento di volumetria. I cambio di destinazione d'uso dovra essere sottoposto a
Permesso di Costruire Convenzionato, onde poter reperire adeguati spazi a parcheggio
pubblici e/o di uso pubblico per la nuova attivitd concessa. Ulteriore convenzione, cosi
come previsto dall’art 18, comma 4, della Normativa del PTC del Parco Regionale del
Serio, dovrd regolamentare il rapporto fra I'Ente Parco, il Comune di Urgnano e la
proprietd in relazione a servizi offerti ed alle attivita svolte.

2. Non si ritiene di accogliere la richiesta di utilizzare il capannone costruito per I'attivitd
florovivaistica, per attivitd destinate alla riabilitazione sportiva dei cavalli, alle attivita di
“Pet — Teraphy” e “lppoterapia”, in quanto lo stesso & posizionato nelle immediate
vicinanze di Ambiti con destinazione residenziale.

I Consigliere Baretti si dichiara d’accordo rilevato che, a suo parere, le attivita proposte
dall’osservante hanno carattere prevalentemente commerciale e percio risulterebbero in contrasto alle
norme del Parco Regionale previste in tale ambito, fatta eccezione per le sole attivita di veterinario.

I1 Consigliere Campana invita I’ Amministrazione a verificare la compatibilita delle attivita proposte
con le norme del Parco Regionale del Serio e del PGT.

L’Ass. Bettonagli sottolinea la positivita delle attivita proposte dall’osservante, anche se non sono
necessariamente rivolte alle persone diversamente abili, invita I’Amministrazione a definire meglio i
tempi e le modalita dell’operazione prima di accantonare un’opportunita che se fosse colta, previo
dovuto approfondimento, porterebbe nuovi servizi con benefici non indifferenti a favore di tutta la
comunita.

Il Consigliere Galante condivide quanto sostenuto dall’Assessore Bettonagli e invita il Consiglio a
riconsiderare positivamente I’osservazione presentata.

Si concorda di articolare la votazione singolarmente sulle due richieste avanzate dall’osservante.
Posto ai voti, il punto n. 1 dell’osservazione, che prevede la realizzazione di una clinica veterinaria nel
fabbricato posto a nord del comparto, viene accolto all’unanimita di voti espressi per alzata di mano.
Posto ai voti, il punto n. 2 dell’osservazione non viene accolto con voti favorevoli 13 e astenuti 2
(Bettonagli, Galante) espressi per alzata di mano, in quanto viene richiesto di adibire il capannone
costruito per I’attivita florovivaistica ad attivita destinate alla riabilitazione sportiva dei cavalli e alle
attivita di “Pet-Terapy” e “Ippoterapia”.

Con le controdeduzioni sopra approvate 1’osservazione n.69 E> PARZIALMENTE ACCOLTA.






Esce il Consigliere Campana. Presenti: 14.
* Osservazione n. 70

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 296.

Osservante: Sigg.ri Campana Teresa, Mario, Giovanni, Luigi, Alessandro, Brolis Maria, Consoli
Giovanni, Campani Giovanni ¢ Provenzi Maria.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 70 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 70 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Campana Teresa, Mario, Giovanni, Luigi,

Ne di protocollo: 294 Alessandro, Brolis Maria , Consoli Giovanni, Giovanni
Campana, Provenzi Maria

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O] NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari delle aree prospicienti le proprie abitazioni, interessate dalla realizzazione
della pista ciclabile Urgnano - Basella inserita nel PGT adottato;

e la readlizzazione delle opere, come previste, comporta lo spostamento verso sud
dell’attuale sede stradale e la conseguente insostenibile eliminazione di tutti i posti auto
privati necessari ai sottoscritti.

Chiedono che:

e |asede stradale di Via Dante Alighieri mantenga I'attuale posizione (evidenziata in giallo)
e che non venga attuato il previsto spostamento verso sud. Si ritiene invece piu equo e
razionale che le opere previste vengano realizzate interessando aree simmetriche.

CONTRODEDUZIONI:

e I PGT sia nel Documento di Piano che nel Piano delle Regole individua i possibili tracciati
per opere quali percorsi stfradali e/o ciclopedonali. In sede di progettazione esecutiva
potfranno essere assunte eventuali modifiche onde rendere le opere piu congruenti alle
sifuazioni esistenti e pertanto in questa sede non si ritiene di accogliere quanto richiesto.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 1 (Baretti)

Astenuti: 1(Savio)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 70 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 71

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 299.

Osservante: Campana Olivo.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 71 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 71 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Campana Olivo

N° di protocollo: 299

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietario del’area recintata, di cui al mappale 5238 sub3, interessata dalla
realizzazione della pista ciclabile Urgnano - Basella, inserita nel PGT adottato;

e |a softrazione dell’area recintata, prevista dal nuovo progetto, comporterebbe l'illogica
demolizione e lo spostamento della recinzione esistente, del nuovo accesso e delle
relative opere di raccordo recentemente realizzati nel 2008 come da permesso di
costruire n. 6602 del 20-07-2007, e conformi al precedente progetto della pista ciclabile.

Chiede che:
e siaripristinata I'analoga destinazione urbanistica residenziale per I'area recintata;

e visia equitd di trattamento per garantire il necessario numero di parcheggi e per una piu
razionale realizzazione delle opere previste.




CONTRODEDUZIONI:

e || PGT sia nel Documento di Piano che nel Piano delle Regole individua i possibili tracciati
per opere quali percorsi stradali e/o ciclopedonali. In sede di progettazione esecutiva
pofranno essere assunte eventuali modifiche onde rendere le opere piu congruenti alle
situazioni esistenti. L'opera Pubblica potrd individuare eventuali dotazioni di parcheggi
lungo I'asse stradale. In questa sede non siritiene di accogliere quanto richiesto.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 1 (Baretti)

Astenuti: 1(Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 71 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 72

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 300.

Osservante: Consoli Giovanni.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 72 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 72 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Consoli Roberto
N° di protocollo: 300

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietario dell’area recintata, di cui al mappale n. 5238 sub3, interessata dalla
realizzazione della pista ciclabile Urgnano - Basella, inserita nel PGT adottato;

e |a softrazione dell’area recintata, prevista dal nuovo progetto, comporterebbe l'illogica
demolizione e lo spostamento della recinzione esistente, del nuovo accesso e delle
relative opere di raccordo recentemente realizzati nel 2008, come da permesso di
costfruire n. 6602 del 20-07-2007, e conformi al precedente progetto della pista ciclabile.

Chiede che:
e siaripristinata I'analoga destinazione urbanistica residenziale per I'area recintata;

e visia equitd di trattamento per garantire il necessario numero di parcheggi e per una piu
razionale realizzazione delle opere previste.

CONTRODEDUZIONI:

e || PGT sia nel Documento di Piano che nel Piano delle Regole individua i possibili tracciati
per opere quali percorsi stradali e/o ciclopedonadli. In sede di progettazione esecutiva
pofranno essere assunte eventuali modifiche onde rendere le opere piu congruenti alle
situazioni esistenti. L'opera Pubblica potrd individuare eventuali dotazioni di parcheggi
lungo I'asse stradale. In questa sede non siritiene di accogliere quanto richiesto.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 1 (Baretti)

Astenuti: 1(Savio)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 72 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Campana. Presenti:15.

* (Osservazione n. 73

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 301.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 73 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 73 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE
N° di protocollo: 301
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO 0 ELABORATO 0 ELABORATO
0 NORMATIVA 0 NORMATIVA
[0 CENTRO STORICO
0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

il PGT prevede la realizzazione di una nuova strada di collegamento dalla provinciale 591
con la strada Francesca;

il PGT prevede la trasformazione dell’allevamento bovino in area produttiva(Atp?2).

Chiedono che:

1. = 2. la zona di rimboschimento prevista nell'ambito agricolo della Via Bizzera venga
attuata nella zona nord, in prossimitd dell’ambito Atp2 onde poter realizzare una

fascia di mitigazione;

3. lanuova circonvallazione, venga realizzata sul confine nord-ovest del territorio comunale.




CONTRODEDUZIONI:

1-2 Nella scheda d’'ambito dell’Atp2 viene previsto che in sede di predisposizione del Piano
Attuativo dovranno essere poste in essere adeguate opere di mitigazione con
particolare riferimento al fronte sud del comparto. Non serve pertanto prevedere lo
spostamento della fascia soggetta ad interventi di riforestazione, prevista in prossimita
della Via Bizzera, per opere di mitigazione dell' Atp2. Sirifiene pertanto di non accogliere.

3 Ariguardo della necessitd di spostare la nuova strada di Circonvallazione si richiamano i
contenuti della confrodeduzione relativa all’osservazione n. 57.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli:12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 1(Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 73 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 74

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 303.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 74 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 74 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE
N° di protocollo: 303

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e |'area a nord, zona Cascina Spina, € stata inserita nel quadro delle azioni strategiche di
piano come “ambiti agricoli di valore strategico”.

Considerazioni:

a) localizzazione - & senza dubbio da considerarsi “I'unico polmone verde'di Urgnano,
frovandosi anche ad est di una zona industriale/artigianale e a sud di un'altra zona
industriale/artigianale;

b) metereologica - da qualsiasi studio sull’atmosfera e i suoi fenomeni si evidenziano nel
nostro comune, normalmente e sistematicamente salvo eccezioni, movimenti d'aria da
nord a sud; quindi I'ambito in oggetto & in grado anche di essere un ottimo cuscinetto di
protezione per la nostra cittadinanza;

c) quantita di essenze - zona molto importante per le essenze arboree, I'ultimo impegno
amministrativo di piantumazione risale a pit di 30/40 anni, inoltre moltissime specie anche
importanti sono cresciute naturalmente; quindi stiamo parlando di una zona “boschiva™
che potrebbe diventare una zona molto importante softo I'aspetto paesistico del
territorio;

d) fruibilitd - & una quantita di “reale verde fruibile” per gli abitanti, in quanto tutti i cittadini
hanno la possibilitd e la facilitd di raggiungerlo con qualsiasi veicolo.

Chiedono che:

vista I'importanza, I'area venga inserita in Ambito di elevato valore naturalistico e paesistico e/o
in alternativa in Ambito di valorizzazione, riqualificazione e/o progettazione paesistica.




CONTRODEDUZIONI:

e Gl osservanti svolgono alcune considerazioni, volte a modificare il Piano, inerenti una
vasta area a nord del territorio comunale denominata “Cascina Spina™ su cui insiste un
allevamento avicolo a carattere intensivo. Ritengono che tale area sia I'unico polmone
verde di Urgnano. Di contro si osserva che I'area ad est del territorio € inserita all’interno
del Perimetro del Parco Naturale del fiume Serio ed € pertanto sottoposta a protezione
per gli aspetti ambientali e paesistici, in quanto la normativa del PTC e indirizzata alla
maggior fruibilita di tale territorio da parte della comunitd. Nella nuova proposta del
Documento di Piano I'Amministrazione Comunale ha inoltre individuato un Ambito di
“Elevato Valore Naturalistico” di circa mq. 877.961,00, a sud della SP. Francesca. Tale
scelta & motivata dalla volontd dell’ Amministrazione Comunale di aderire ad un possibile
PLIS con i comuni di Spirano e Cologno al Serio, non solo con I'obiettivo di salvaguardare
un territorio come quello dei “fontanili”, di particolare rilevanza, ma anche di creare un
vasto “Polmone a verde” fruibile dagli abitanti dei fre comuni. Nel Documento di Piano vi
sono altresi previsti adeguati collegamenti ciclopedonali per facilitare I'accesso in questa
parte di territorio. Dall’esame degli strumenti PTR e PTCP non emergono elementi tali da
confermare la richiesta degli osservanti. Nella procedura di VAS non & emerso nessun
elemento a riguardo della necessitd di ulteriori salvaguardie del territorio circostante la
“Cascina Spina”.

Per le considerazioni di cui sopra si ritiene di non accettare.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12.

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 1(Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 74 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 75

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 304.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 75 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 75 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE

N° di protocollo: 304

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e nell’area a est del Comune, zona Quartiere Europa, & stato inserito nel quadro delle
azioni strategiche di piano, I'Afr5 ambito di trasformazione residenziale.

Considerazioni:

a) equilibrio - & senza dubbio da considerarsi come una delle pochissime realtd di spazi a
“verde fruibile” dai cittadini nel quartiere Europa spazio a verde che gid risulta diffuso in
modo disomogeneo fra le varie zone e quartieri e che dovrebbe invece essere, per gli
scenari presenti e futuri, I'obiettivo primario per ogni amministrazione comunale;

b) localizzazione - & senza dubbio da considerarsi “I'unico polmone verde”di Urgnano,
frovandosi anche ad est di una zona industriale/artigianale e a sud di un'altra zona
industriale/artigianale;

c) qualita e fruibilitd - per il quartiere Europa & un verde importante e tipicamente idoneo
ad essere definito e trasformato in verde atfrezzato, non paragonabile con il verde
proposto nel PGT nelle vicinanze del cimitero; € un "“verde fruibile” da ogni cittadino e dai
bambini, senza la necessitd di essere accompagnati; € un verde a misura famigliare e
quindi di elevata qualitd;

d) Standard - nel PRG vigente quest'area era definita uno standard per I'edilizia
convenzionata proprio per I'alta densitd delle costruzioni e quindi rappresentava un
investimento per le stesse costruzioni; le modifiche infrodotte dal PGT limitano e riducono
drasticamente gli standard della zona.

Chiedono che:

e vista l'importanza dell’areaq, la stessa sia inserita come attrezzature a verde pubblico.




CONTRODEDUZIONI:

e Risponde al vero che le aree perimetrale nell’ambito di frasformazione Atr5 sono parte di
una zona a verde attrezzato, realizzata in concomitanza del Piano di Zona del “Quartiere
Europa”. La dotazione delle aree a verde del Quartiere Europa assomma a mqg. 19.833,00
di cui mq. 4.663,00 vengono stralciati e destinati a residenza. Cosi come risulta dalla
scheda dell’ambito di trasformazione Atr5, in fregio alla Via Bonaita viene mantenuta
una fascia di circa m.15,00 di profonditd, per consentire la continuitd della zona a “verde
attrezzato”. L'edificazione proposta andra a svilupparsi secondo gli allineamenti gid in
essere nel quartiere. Relativamente alle dotazioni di aree a standard, nel nuovo PGT vi &
un incremento del 9%, senza considerare alcune previsioni in ambiti agricoli di
riforestazione o di salvaguardia dei valori naturalistici e paesistici. Nel merito del Quartiere
Europa il Documento di Piano, prevede tramite i criteri di compensazione intfrodotti, con
particolare riguardo all'attuazione dell'Atré in prossimitd del cimitero comunale, la
cessione gratuita al comune di aree da destinare a “Verde Pubblico Attrezzato” ed in
parte a parcheggio per mqg. 30.000 circa. La interconnessione di aree a verde si
completa altresi con la cessione a titolo gratuito all’ Amministrazione di Urgnano, quale
compensazione dell’Atp3, di una vasta area prospiciente il cimitero, ad ovest della SP
Cremasca, di mg 21.000 circa; tale area sard destinata a verde pubblico attrezzato e
tframite il nuovo sottopasso della Cremasca completerd la realizzazione di un vasto
“Polmone” a verde, non solo a servizio degli abitanti del "Quartiere Europa” ma di futta la
comunitd di Urgnano.

Per le motivazioni richiamate si ritiene di non accogliere I'osservazione.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 3 (Baretti,Campana,Savio)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 75 NON E ACCOLTA.



Escono 1 Consiglieri Alini e Zanardi. Presenti:13.

* (Osservazione n. 76

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 307.

Osservante: Sigg.ri Brozzoni Mariella e Pezzotta Mario.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 76 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 76 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigq. Brozzoni Mariella e Pezzotta Mario

N° di protocollo: 307

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un fabbricato ad uso commerciale e civile abitazione in Via Bonaita,
confraddistinfo col mappale n. 3090;

e nelle vigenti destinazioni di PRG l'immobile & ricompreso all'interno della “Zona
Omogenea B2 — Zona residenziale di contenimento allo stato di fatto”;

e tale destinazione € stata confermata nell’linquadramento strategico del PGT adottato,
ricomprendendo la proprietd all'interno dell' "Ambito Residenziale del Tessuto Urbano
Consolidato”;

e sono proprietari del complesso immobiliare denominato "Albergo Ristorante La Bettola”,
adiacente al mappale n. 3090, oggetto dalla presente osservazione;

e hanno la necessitd di ampliare la capacitd ricettiva e I'offerta di servizi dell’attuale
attivitd, mediante la readlizzazione di nuove camere, sala reception, sale riunioni e
parcheggi pertinenziali interrati;

e che il mappale 3090 & I'unica possibile localizzazione che consenta I'ampliamento ed |l
completamento del complesso esistente;

e in data 05-11-2009,¢& stata presentata richiesta di parere preventivo per la realizzazione di
un piano direcupero interessante gli edifici e I'area pertinenziale di cui al mappale 3090.

Chiedono che:

e siano variate le previsioni di inquadramento strategico per I'immobile in oggetto da
“Ambito Residenziale del Tessuto Urbano Consolidato”, attualmente indicato, in “Ambito
di Trasformazione Commerciale, Alberghiero, Terziario” da attuarsi con Piano di Recupero
con la caratterizzazione degli indici urbanistici ed edlilizi, proposti nel richiomato parere
preventivo protocollato in data 05-11-2009, in particolare:

1. venga trasformato tutto il volume esistente (parte commerciale e parte residenziale)
in SLP inferamente ad uso commerciale, da effettuare mediante demolizione dedli
edifici esistenti e cosfruzione di un nuovo corpo di fabbrica adiacente all’ Albergo
Ristorante La Bettola;

2. incremento del 6% della SLP derivante dal volume esistente (mc.2099/3=mq.700




circa) per un totale di SLP di progetto pari a mq. 740 circa;

3. sup. coperta di progetto, pari a circa mqg. 265, inferiore alla sup. coperta
aftualmente esistente (Mq.366,68), in deroga alle vigenti previsioni che prevedono
come limite massimo il 30% della Sup. Fondiaria pertinenziale;

4. sup. drenante di progetto, pari a circa mq.41, superiore alla sup. drenante esistente,
pari a mqg.12,78, in deroga alle vigenti previsioni che prevedono come limita minimo
il 15% della sup. fondiaria pertinenziale;

5. sup. infterrata di progetto, pari a circa mq.430, superiore alla sup. intferrata esistente
(mqg.34,71), in deroga alle vigenti previsioni che prevedono come limite il 60% della
sup. fondiaria pertinenziale, al fine di poter integralmente identificare al piano
interrato i parcheggi pertinenziali al servizio dell’ attivitd;

6. calcolo di tutti i parametri di riferimento inerenti la superfici ed i volumi di nuova
realizzazione secondo quanto previsto nell’art.2, comma 1-ter della LR. N.26 del 20-
041995 e s.m.i;

7. area parcheggio pertinenziale la costruzione pari a 1/10 del Volume Virtuale
realizzato;

8. dotazione di aree a standard di uso pubblico da reperire in ragione del 75% della SLP
commerciale di progetto in esubero rispetto all’esistente, per una superficie totale di
circa mq. 342, con possibilitd di monetizzare le aree a standard non effettivamente
identificate (mq. 146 circa, ovvero poco piu del 42% della superficie richiesta;

9. altezza massima degli edifici pari a quella esistente ad eccezione dei vani tecnici,
vani scala chiusi e vani ascensore con altezza massima pari a mt. 9,75, cosi da poter
mascherare i fuoricorsa necessari per la corretta installazione degli elevatori;

10. distanza dai confini e dalle strade mt. 5,00 minimo, eccezion fatta per il confine nord,
su via De Nicola, per cui la distanza dal confine e dalla strada sard abbattuta a mt.
0,90 circa e per il muro esistente sul confine ovest, da mantenere, attualmente posto
a mt. 1,50 dal confine di proprietd.

CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere parzialmente la richiesta individuando un ambito soggetto a piano
di recupero con possibilitd di destinazione d'uso turistico — ricettiva senza specificare i
parametri e le prescrizioni edilizie d’'intervento, le quali dovranno essere definite al
momento della presentazione del piano di recupero stesso, evidenziando in particolare
le dotazioni di aree a standard necessarie e gli adeguamenti alla viabilitd.

I1 Consigliere Baretti fa presente che I’osservante, con la sua richiesta, gia da ora dichiara che non
potranno essere reperiti gli standard urbanistici prescritti per ’attivitd che andra ad insediarsi.
Considerata la palese carenza di standard urbanistici nella zona, nonché I’impossibilita di reperirli, si
dichiara contrario a qualsiasi ipotesi di monetizzazione degli stessi.

L’Ass. Rossi evidenzia che il comparto ¢ assoggettato a Piano di Recupero e che solo in presenza di
un progetto attuativo potra essere presa una decisione definitiva al riguardo.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 9.

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Galante)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 76 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 77

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 308.

Osservante: Zanardi Pietro.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 77 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 77 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig.Zanardi Pietro

N° di protocollo: 308

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario di un fabbricato uso civile abitazione e studio professionale, contraddistinto
in mappa al n. 195, con relativa area pertinenziale;

e sia la via Francesco Sforza sia I'altra sopra menzionata area, sono di proprietd privata
assoggettate alla sola servitu di passaggio per le proprietd contermini, che non hanno
altra possibilitd di accesso pedonale e carrale;

e nel PGT dette aree vengono identificate come pubblica viabilitd e parzialmente (area
limitrofa al fossato fino all’accesso laterale andito sud del castello) con la medesima
retinatura del castello(attrezzature di interesse comune) che — anziché attestarsi solo sul
confine di proprietd che coincide con il fossato-campisce anche parte della proprietd
dello scrivente (rif. PDR — Allegato C1- ambiti assoggettati a specifica disciplina).

Chiede che:

a) risulti con chiarezza, su tutti gli allegati di riferimento del PGT, la natura di strade private
della Via Francesco Sforza e dell’area parzialmente destinata al transito verso le Aie del
castello e parzialmente a parcheggio privato al servizio della medesima proprietd
Zanardi;

b) la correzione della campitura “atftrezzature di interesse comune” facendo coincidere Ia
stessa con il confine di proprietd, ovvero il muro di contenimento del fossato.




CONTRODEDUZIONI:

a) Si ritiene di accettare parzialmente, inserendo all’art. 13 comma 1b del Piano delle
Regole la seguente dizione: le strade esistenti attualmente “private” pur individuate negli
elaborati del PGT, conservano la loro natura giuridica;

b) In considerazione della contiguitd al muro del fossato del castello nonché con il
complesso delle AlE di proprietd comunale non si ritiene di accogliere quanto richiesto.

II Consigliere Baretti chiede che venga mantenuto il vincolo di attrezzature di interesse comune sulla
proprieta in argomento, tra 1’altro imposto, a suo dire, dalla Soprintendenza ai Beni Architettonici in
ragione di un progetto di recupero del Castello presentato in passato dal Comune, alla medesima, per
I’approvazione di rito.

L’Ass. Rossi si dichiara d’accordo a mantenere il vincolo.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari:

Astenuti: 1(Savio)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 77 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* (Osservazione n. 78

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 309.

Osservante: Salvetti Aldo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 78 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 78 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Salvetti Aldo
N° di protocollo: 309

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
Bl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario di una porzione di immobile con annessi fabbricati agricoli, identificati in
mappa al n.1181;

e le atftuali destinazioni di PRG individuano le aree di proprietd all'interno della “Zona
Territoriale Omogenea El-Zona agricola con o senza insediamenti rurali e allevamenti
intensivi”;

e nel PGT adottato le porzioni immobiliari vengono identificate nell'indagine sulla zona
agricola(Piano delle Regole, allegato 2-edificio in ambito agricolo, schedatura) al n.35
Corpo 2;

e perl'accessorio d, prossimo al corpo 2, la scheda di PGT sembra indicare la demolizione
senza ricostruzione;

e |'accessorio identificato alla lettera d € stato oggetto di rilascio di concessione edilizia in
sanatoria ai sensi della L.47 del 28-02-1985;

e Vi e altresi la necessitd di provvedere ad una sistemazione a fini abitativi per il figlio.
Chiede che:

e venga prevista la possibilitd di demolire unicamente gli accessori identificati alle lettere a,
b, ¢ mentre per il corpo d, sia prevista la ristrutturazione edilizia per la formazione di un
autorimessa, mentre per il corpo principale, sia prevista la destinazione residenziale
anche a piano terra.




CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere parzialmente quanto richiesto prevedendo nella scheda la
possibilitd di recuperare I'accessorio “d" ad uso autorimessa con intervento di
ristrutturazione edilizia, destinando a residenza sia il piano terra che il piano primo della
porzione del fablbricato principale. La porzione del corpo posta a sud del fabbricato
principale, dovrd essere demolita.

Udita la dichiarazione di voto espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari:

Astenuti: 2 (Baretti, Campana)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 78 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 79-120 (integrazione)

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 310 e successivamente integrata il 02/02/2010 prot. n.1383.
Osservante: Signorelli Salvatore.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 79 integrata successivamente con la n.120 e

della proposta di controdeduzione alla medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini

Albani.

N° d’ordine: 79- 120(integrazione) NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010/02-02- Sig. Signorelli Salvatore
2010(integr.)

N° di protocollo: 79-1383(integrazione)

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario di una porzione di immobile con annessi fabbricati agricoli, identificati in
mappa ain. 2027 sub3 e 2730 sub1 e sub2;

e le attuali destinazioni di PRG individuando le aree di proprietd all’'interno della “Zona
Territoriale Omogenea E2-aree comprese nel Parco Naturale del Serio”;

e nel PGT adottato le porzioni immobiliari vengono identificate nell'indagine sulla zona
agricola (Piano delle Regole, allegato 2 - edificio in ambito agricolo, schedatura) al n.25
corpi 1 e 2;

e |a scheda di cui sopra prevede per I'intero fabbricato un'unica abitazione, mentre con i
lavori in corso e regolarmente assentiti sia dal Parco del Serio che dal Comune di
Urgnano & possibile ricavare due abitazioni (permesso di costruire 6576 dell’11-04-2007 e
variante in corso d'operay);

e |e porzioni di proprietd, contrariamente a quella del confinante, non risultano essere
recintate né recintabili per effetto delle attuali disposizioni vigenti in zona agricola E2.

Vista I'integrazione presentata il 02-02-2010 con protocollo n. 1383.
Chiede che:

1. venga prevista la possibilitd di recintare le porzioni di proprietd, pur ricadenti in ambito di
Parco Naturale del Serio;

2. Sia concessa la possibilitd di ricavare due abitazioni, nella porzione di proprietd nel corpo
1.




CONTRODEDUZIONI:

1. Nel Piano delle Regole vengono specificate le possibilita di delimitare le proprieta in
ambiti agricoli, onde garantire i caratteri ambientali e paesaggistici dei vari ambiti. Non si
ritiene pertanto di dover modificare tali previsioni per realizzare recinzioni in muratura
ecc.

2. Viste le dimensioni del fabbricato si ritiene di accogliere la richiesta, dando la possibilita di
realizzare un totale din. 4 unitd abitative peril corpo n. 1

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 79 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 80

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 224.

Osservante: Bosis Giuseppina e Ariselli Mario.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 80 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 80 NOMINATIVO

Data presentazione: : 11-01-2010 Sigg. Bosis Giuseppina e Ariselli Mario

N° di protocollo: 311

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un fabbricato uso civile abitazione e negozio con annessa area di
proprietd, nonché di un fabbricato ad uso autorimesse, contraddistinti ai mappali n. 2133,
2130 e 7446;

e |e aftuali destinazioni di PRG prevedono che una porzione di area (parte del mappale
2133), posta sul alto nord-ovest, avente una superficie pari a circa mq.1750, sia vincolata
a standard scolastico, mentre la restante parte di proprietd € azzonata come “Zona
Omogenea B2-Zona residenziale di contenimento dello stato di fatto;

e tale vincolo & stato reiterato piu volte in concomitanza degli aggiornamenti e delle
nuove previsioni urbanistiche dei vari PRG succedutisi, comportando I'impossibilitd di
utilizzo;

e a fronte della continua reiterazione del vincolo gli scriventi non sono mai stati soggetti ad
indennizzi di sorta da parte dell’ Amministrazione Comunale;

e il vincolo &€ nuovamente decaduto agli effetti dell’art.9 del DPR 06-06-2001 n. 380 e
pertanto tale porzione di area risultava, prima delladozione del PGT, priva di
destinazione d'uso urbanistica;

e nel quadro strategico del PGT la porzione d'area sopra richiamata € stata ricompresa
negli ambiti di servizio alle attrezzature per l'istruzione e sempre sul lato ovest della
proprietd, all'interno della porzione d'area residenziale, & stata identificata una strada
pubblica di nuova formazione, aggravando i vincoli preesistenti all’adozione del PGT.

Chiedono che:

1. sia modificata la previsione urbanistica per la porzione del mappale 2133, ricompresa
negli Ambiti di Servizio alle Attrezzature per lI'lstruzione, aggregandola all’Ambito
Residenziale del Tessuto Urbano Consolidato. A tal fine gli scriventi acconsentirebbero
alla cessione gratuita di una striscia di proprietd, della larghezza di mt. 3,00, per tutta la
lunghezza del lato ovest del mappale n. 2133, per il prolungamento della prevista strada,
in concomitanza della pista ciclopedonale prevista a nord della medesima;

2. in seconda istanza, qualora la proposta non venga acceftata, la nuova strada sia
spostata a cavallo del confine ovest di proprietd, completamente all'interno dell’area ex
Metalli, ora a disposizione dell’ Amministrazione Comunale.




CONTRODEDUZIONI:
1. Nonsiritiene di accogliere la trasformazione d'uso dell’area, in quanto unico “polmone”
di sfogo per il complesso scolastico esistente.
2. Siritiene di accettare quanto proposto spostando la previsione sull’area a disposizione
dell’ Amministrazione.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli 12

Contrari:
Astenuti:1 (Savio)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 80 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* (Osservazione n. 81

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 312.

Osservante: Zanardi Tomaso.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 81 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 81 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Zanardi Tomaso

N° di protocollo: 312

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

sia valutata la possibile modifica del dettato della normativa (allegato 3) del Piano delle Regole,
del PGT adottato come segue:

1. siano inserite anche le basculanti non debordanti ed i portoni sezionali fra le fipologie
ammesse dei serramenti di chiusura delle autorimesse nel Centro Storico, in quanto tali
sistemi di chiusura sono ormai disponibili anche con rivestimenti in legno;

2. sia modificata I'estensione limite dei porticati all’inserimento degli stessi nel computo
della Src. L'attuale limite di esclusione(mq. 25), pare tfroppo esiguo per le fipologie
utilizzate normalmente nel costruito di Urgnano, e sicuramente penalizzante per dli
interventi di demolizione e ricostruzione all'interno della zona agricola, ove € frequente la
ripresa della tipologia costruttiva con loggia antistante i locali residenziali veri e propri;

3. sia modificata I'estensione limite della superficie delle scale condominiali esclusa dal
computo della Src. L'attuale limite di esclusione(mq. 25), pare troppo esiguo per poter
dotare gli edifici multipiano di zone connettive di adeguata rappresentanza;

4. siano richiamati all'interno dell’art. 5 i limiti di edificazione consentiti per i corpi accessori
esterni alle abitazioni ed adibiti ad autorimesse, cosi come attualmente dettato nel
Regolamento Edilizio;

5. sia modificato il deftato dell’art. 7, consentendo di realizzare anche in area scoperta uno
dei due posti auto necessari per le unitd residenziali con superficie utile superiore a mq.
50; tale modifica consentirebbe di poter evitare la necessita di visto del Comando dei
Vigili del Fuoco per edifici di esigua entita(edifici con 5/6 appartamenti in villetta).
Sarebbe inoltre utile indicare la superficie necessaria per I'individuazione del posto auto.




CONTRODEDUZIONI:

1. Siritiene di accogliere con la prescrizione che il paramento esterno sia in legno.

2. Si ritiene di non accogliere avendo proposto di accettare quanto richiesto
nell’osservazione n. 66 (Simone Melocchi) a riguardo delle medesime argomentazioni.

3. Si ritiene di non accogliere avendo proposto di accettare quanto richiesto
nell’osservazione n. 66 (Simone Melocchi) a riguardo delle medesime argomentazioni.

4. Si ritiene di non accogliere avendo proposto di accettare quanto richiesto
nell’osservazione n. 66 (Simone Melocchi) a riguardo delle medesime argomentazioni.

5. Si ritiene di accogliere parzialmente, modificando il secondo capoverso del comma 1
dell'articolo 7 della Normativa del Piano delle Regole, come segue:

Nei nuovi fabbricati residenziali dovrd essere destinato almeno un posto auto coperto

ad ogni

unita immobiliare avente superficie utile inferiore a mq. 50,00 e almeno due posti auto

di cui almeno uno coperto. La dimensione minima di ogni posto auto scoperto dovra

essere dim. 2,20 x 5,00.

Considerando che si ritiene prioritario che le nuove costruzioni siano dotate del

maggior numero di parcheggi privati possibili, al fine di non gravare sugli spazi

pubblici, si ritiene di modificare I'art. 5 comma 3 inerente alla Src, inserendo tra le

superfici escluse dal computo il seguente comma:

e Autorimesse ricavate al piano terreno dei fabbricati, con altezza utile interna
massima di m. 2,40, con superficie lorda non superiore a mqg 20,00 per ogni unitd
immobiliare, per un massimo di n. 4 autorimesse.

Si concorda di esaminare le controdeduzioni per singoli punti e di votarli separatamente.

Il Sindaco pone in votazione separatamente il punto n.1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli unanimi espressi per alzata di mano.

Successivamente posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione con voti unanimi
favorevoli espressi per alzata di mano viene approvato.

Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione con voti favorevoli 12 e astenuti 1
(Campana) espressi per alzata di mano viene approvato.

Posto in votazione, il punto n. 4 della proposta di controdeduzione con voti favorevoli unanimi
espressi per alzata di mano viene approvato.

Sul punto n. 5 il secondo capoverso del comma 1 dell’articolo 7 della Normativa di Piano delle Regole
viene emendato,come segue:

“ Nei nuovi fabbricati residenziali dovra essere destinato almeno un posto auto coperto ad ogni unita
immobiliare avente superficie utile pari o inferiore a mq. 50,00 e almeno due posti auto, di cui uno
coperto, per ogni unitd immobiliare avente superficie utile maggiore di mq. 50,00. La dimensione
minima di ogni posto auto scoperto dovra essere di m. 2,50 x 5.00.”

Considerando che si ritiene prioritario che le nuove costruzioni siano dotate del maggior numero di
parcheggi privati possibili, al fine di non gravare sugli spazi pubblici, si ritiene di modificare I’art. 5
comma 3 inerente alla Src, inserendo tra le superfici escluse dal computo il seguente comma:
“Autorimesse ricavate al piano terreno dei fabbricati, con altezza utile interna massima di m. 2,60, con
superficie lorda non superiore a mq 25,00 per ogni unitda immobiliare, per un massimo di n. 4

autorimesse.”



Successivamente posto in votazione il punto n. 5 della proposta di controdeduzione, come sopra
emendato, viene approvato con voti unanimi favorevoli espressi per alzata di mano.

Con le controdeduzioni sopra approvate 1’osservazione n. 81 E> PARZIALMENTE ACCOLTA.



* (Osservazione n. 82

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 313.

Osservante: Zanardi Pietro e Poliani Angelina
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 82 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 82 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sigqg. Zanardi Pietro e Poliani Angelina

N° di protocollo: 313

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono comproprietari di un appezzamento di terreno, contraddistinto in mappa con n.
574, 1896 e 571, attualmente con destinazione agricola;

e |e attuali previsioni di P.R.G. identificano I'area come “Zona Territoriale Omogenea E1-
attivitd agricola;

e nel quadro strategico del PGT adottato I'area viene identificata come “ambito per
attivitd agricole di carattere non strategico”, normato all’art. 51 del Piano delle Regole,
interessata dal fracciato della linea tramviaria in progetto(come indicato dal PTCP
Provinciale);

e il terreno sorge in prossimitd della Cascina Francesca e di vaste aree (ormai sature)
destinate ad uso residenziale e quindi, pur non identificato nel PGT, pud avere ottime
potenzialitd per i futuri insediamenti;

e in virtU di quanto sopra indicato ma anche di valutazioni piU generali di eccessiva
prossimita al limitrofo tessuto urbano gid insediato, il fracciato di progetto della tramvia
risulterebbe essere un forte limite ai futuri sviluppi edificatori del territorio comunale.

Chiedono che:

e in occasione dell’approvazione definitiva del PGT, venga proposto all’ Amministrazione
Provinciale lo spostamento del fracciato tramviario, in modo che possa essere
individuato in posizione piu periferica agli insediamenti residenziali del Quartiere Europa.




CONTRODEDUZIONI:

e |l tracciato della nuova tramvia € proposto dal PTCP, tale previsione & vincolante per la
predisposizione del Piano di Governo del Territorio di ciascun Comune. Per quanto sopra
non si rifiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Astenuti: )

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 82 NON E ACCOLTA.
Alle ore 2.40 del giorno 09/04/2010 la seduta viene sospesa e aggiornata alle ore 20,00 del giorno
09/04/2010.




La seduta riprende alle ore 20,00 del giorno 09/04/2010. Si procede all’esame e controdeduzione alle
osservazioni presentate al PGT.

All’appello risultano:

Presenti:13. Assenti: 4 (Alini,Chiappini,Zanardi,Saltalamacchia)

* (Osservazione n. 83

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 314.

Osservante: Mons.Lucio Carminati-Fondazione Battaina.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 83 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 83 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Mons. lucio Carminati rappresentante della
N° di protocollo: 314 Fondazione Battaina
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietaria del compendio immobiliare — Loc. Battaina- identificato nella mappa coni
mappali 2143 sub.1-2-3, 3414, 1881,3413;

e il suddetto compendio immobiliare consta di una superficie territoriale paria mqg. 19.410 e
di una superficie fondiaria pari a mqg. 18.070 e che su detta area gravano attualmente
edifica con una superficie coperta pari a mq. 3.262,99 per un volume complessivo di mc.
24.024,70;

e [|'intero compendio € individuato nel PRG vigente come “Zona Territoriale Omogenea F1
— Aree per le destinazioni di spazio pubblico”, con i seguenti indici urbanistici:

H max = 9,50,

Q=10,00,

Dc =7,00,

De = 10,00,

Ds = 10,00 salvo prescrizioni grafiche piu restrittive di PRG e del DPR n. 495 del
12-12-1992 e successive modifiche ed integrazioni; parcheggio inerente la
costruzione:>= Tmqg/10 mc.;

e in forza della previsione di cui sopra, il volume teorico edificabile € pari a complessivi mc.
68.666 di cui mc. 24.024 esistenti e mc. 44.641,30 da realizzare;

e nel quadro strategico del PGT adottato I'intero compendio immobiliare viene identificato
come “Afsl-ambito di trasformazione a servizi”, Superficie St. mq. 18.626 (peraliro
difforme dalla St indicata nel PRG pari a mqg. 19.410), modalitd d'intervento con piano
attuativo; Src definita mqg.10.000; altezza massima mt. 8,00; destinazione d'uso progetto di
ospitalitd; compensazione cessione di fabbricato posto a sud all'interno dell’ambito
(evidenziato in scheda) e allargamento di Via Nuvolari con calibro minimo di mt. 7,00
oltre a mt. 1,50 di marciapiede. Si precisa che l'intervento dovrd essere destinato a
finalitd di “ospitalitd” tramite la presentazione di Piano Aftuativo, in relazione alle




necessitd di ampliamento della struttura;

e l'indicazione di PGT adoftato prevede che - a fronte di un volume esistente di mc.
24.024,70- resterebbe un volume residuo di mc. 5.975,30 ( per un volume complessivo di
mc. 30.000 corrispondenti a Src = mqg. 10.000), oltre alla realizzazione dello standard
qualitativo ed alla cessione gratuita di edificio esistente;

e dalla visione della cartografia di PGT si sono rilevati errori grafici nell’individuazione dei
confini dell'area di proprietd e conseguentemente anche della campitura relativa
all’Ats1.

Chiede che:

1. la volumetria attribuita all’Ats1 corrisponda a quanto richiesto verbalmente al Sindaco in
sede di predisposizione del PGT, quando codesto Comune manifestd la disponibilitd a
veder ridotta I'attuale possibilitd edificatoria (secondo le previsioni del PRG vigente pari a
mc. 44.641,30), indicando una necessita di oftenere, ad integrazione di quello esistente,
un volume da realizzare pari a residui mc. 21.267,36 per complessivi mc. 45.292,06;

2. la Fondazione venga esonerata dalla realizzazione/cessione dello standard qualitativo
richiesto in considerazione del proprio ruolo di operare a favore del sociale. L'Ente
dichiara sin da ora di non essere disponibile alla cessione gratuita dell'edificio
attualmente locato al Comune di Urgnano, posto in lato sud rispetto alla proprietd,
mettendo in evidenza peraliro il contrasto tra “cessione” e “gestione” come indicato nel
Piano dei Servizi. Parimenti dichiara la propria disponibilitd a realizzare a propria cura e
spese I'allargamento della Via Tazio Nuvolari con realizzazione di marciapiede pedonale;

3. vengano corretti gli errori presenti nella cartografia del PGT adoftato e relativi ai confini
della proprietd di quest'ultima;

4. la scrivente Fondazione possa riservarsi di presentare eventuale altira documentazione a
supporto di quanto in questa sede osservato.

CONTRODEDUZIONI:

1 -2 Siritiene di accogliere parzialmente quanto sopra, modificando i parametri della scheda
del suddetto Ambito di tfrasformazione, Atsl, come segue:

¢ modalitd diintervento — permesso di costruire convenzionato
e src definita — 13.000 mqg

e compensazioni — cessione in comodato al Comune del fabbricato posto a sud,
all'inferno dell’ambito (evidenziato in scheda) per n. 25 anni e cessione dell’area
necessaria per I'allargamento di via Nuvolari, con calibro minimo di mt 7,00, oltre a
mt 1,50 di marciapiede.

3 Si ritiene inoltre di accogliere il punto 3, modificando il perimetro dell’ambito in ragione
dell’effettivo limite delle proprieta.

Il Consigliere Baretti propone di inserire ai punti 1-2 della proposta di controdeduzione, dopo

parole “...cessione in comodato....”, la dicitura “d’uso gratuito”.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico

incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, come sopra emendata, con la quale

la

maggioranza consigliare rende manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione

presentata.

Con voti favorevoli: 12.

Astenuti: 1 (Campana)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 83 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Entra I’Ass. Zanardi. Presenti:14.

Osservazione n. 84

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 315.

Osservante: Salvetti Angelina.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 84 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 84 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sig.ra Salvetti Angelina

N° di protocollo: 315

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
[0 NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

Hl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e & proprietaria dell'immobile sito in Loc. Basella via M. Casone n.699 (Cascina Fornace);

e attualmente il fabbricato ha una destinazione residenziale per il corpo di fabbrica
principale e commerciale oltre che di pertinenza per la residenza per la porzione
individuata nelle schede come “corpo 2a”;

e per la conduzione del fondo agricolo annesso alla residenza si rende necessario |l
ricovero de mezzi ed attrezzi agricoli;

e dall'interno dei fabbricati di proprietd non & ricavabile un'adeguata superficie da
destfinarsi ad autorimessa;

e siritiene che i corpiin oggetto non rispondano alle effettive necessita di ricovero mezzi ed
attrezzi agricoli ed autorimessa.

Chiede che:

e in occasione dell’approvazione del PGT adotftato venga modificata la scheda relativa
all’edificio in oggetto (scheda 35 corpo 2) consentendo [|'edificazione in deroga a
quanto previsto dalla norma di un ricovero mezzi agricoli ed autorimessa per circa ma.
135,00. Si allega schema esplicativo del nuovo corpo di fabbrica (planimetria, prospetti,
sezioni).




CONTRODEDUZIONI:

e Sirifiene di accogliere specificando nella scheda I'obbligo della preventiva demolizione
di tutte le superfetazioni di proprietd presenti sul lotto.

Il Consigliere Baretti propone di individuare esattamente la misura della superficie del nuovo
fabbricato accessorio da destinare all’autorimessa rispetto a quella da assegnare al ricovero dei mezzi
agricoli.

L’Ass. Rossi propone di determinare in mq 50,00 la superficie massima da assegnare alle autorimesse
e la restante al ricovero mezzi e attrezzi agricoli.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, come sopra emendata, con la quale la
maggioranza consigliare rende manifesta la volonta di accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari:

Astenuti: 2 (Baretti,Campana)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 84 E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 85

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 316.

Osservante: Benini Lorenzo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 85 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 85 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Benini Lorenzo in gqualita di Amministratore della
N° di protocollo: 316 Soc. Immobiliare Benini srl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
1 ELABORATO [1 ELABORATO [1 ELABORATO
1 NORMATIVA H NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietario del mappale 7962 posto all'interno del PA 12.
Chiede che:

¢ venga modificato I'art. 5 comma 3 fitolo Il del Piano delle Regole ai puntic —d -e - f, per
quanto riguarda la aree libere inserite in Piani di Lottizzazione gid convenzionati e di cui
non sono trascorsii 10 anni per la loro attuazione. In particolare la riconferma per tali aree
delle vecchie norme di piano per quanto riguarda calcolo altezze dei sottotetti, calcolo
porticati e logge ecc, in quanto nella stesura del piano delle regole tale situazione viene
confermata solo per i fabbricati realizzati all'interno dei PA prima dell’approvazione del
PGT.

CONTRODEDUZIONI:

e Nelle disposizioni normative del Piano delle Regole € concessa la possibilitd di recuperare
i sottotetti, nel rispetto delle disposizioni regionali vigenti unicamente per gli edifici in corso
di realizzazione. Si & ritenuto altresi, di uniformare le prescrizioni sia per il recupero di
superfici residenziali nei sottotetti, sia per la formazione di portficati e logge a tufti i “nuovi
fabbricati” in ambiti gid convenzionati che di nuova previsione.

Si ritiene corretta e rispondente ad una logica di equitd quanto adottato, per cui non si
ritiene di accettare quanto richiesto.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli; 12

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 85 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 86

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 317.

Osservante: Longo Maurizio Pierantonio.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 86 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 86 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Longo Maurizio Pierantonio

N° di protocollo: 317

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e ¢ proprietario dell'area individuata, nel PGT adottato, al quadrante D, isolato D3, corte 4,
corpi di fabbrica e2 ed e3;
Chiede:

e la possibilitd di realizzare un vano scala chiuso a ridosso del fabbricato confinante,
sull'area e 3, a servizio dell'immobile sull’area e2;

e in alternativa, nel caso non sia possibile realizzare un vano scala chiuso, si chiede la
possibilitd di realizzare, sempre a ridosso del fabbricato confinante, un vano scala aperto,
con soluzione da concordare con I'Amministrazione.

CONTRODEDUZIONI:

e Perle motivazioni richiamate nell'osservazione si ritiene di accettare la possibilita di
costruire una nuova scala esterna aperta.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 86 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 87

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 318.

Osservante: Longo Maurizio Pierantonio e Longo Benedetto.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 87 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 87 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Longo Maurizio Pierantonio e Longo Benedetto

N° di protocollo: 318

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono proprietari di un lotto agricolo, contraddistinto con i mappali 6317 e 6316, sito in Via
delle Moie.

Chiedono che:

e il suddetto lotto sia tfrasformato in produttivo artigianale — commerciale.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione si ritiene di mantenere la previsione del PGT, onde
garantire un'ampia zona di filfro fra il nuovo ambito di frasformazione Atp3 ed il
comparto residenziale in attuazione PA14.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10.

Contrari:
Astenuti: 4 (Bono,Savio,Baretti,Campana)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 87 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Chiappini. Presenti:15.

* (Osservazione n. 88

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 319.

Osservante: Soc. Blumar sas- Martellosio Antonella.

In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame
modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 88 e della proposta di controdeduzione alla

medesima.
N° d’ordine: 88 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Martellosio Antonella in qualita di Amministratore
N° di protocollo: 319 della Soc. Blumar sas
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietaria dei mappali n. 8003, 8001, 8007, 8008 posti all'interno del PA 15 piano di
lottizzazione convenzionato ed in fase di attfuazione.

Chiede che:

1. sia modificato I'art. 5 comma 3 fitolo Il del Piano delle Regole per quanto riguarda i punti
c—d-e—fperle aree libere inserite in piani di lottizzazioni gid convenzionati e di cui non
sono ancora frascorsi i 10 anni per la loro attuazione, come nel caso del PA 15. La
riconferma per tali aree delle vecchie norme di piano, per quanto riguarda calcolo
altezze sottotetti, calcolo porticati e logge ecc. Nel Piano delle Regole tale situazione
viene confermata solo per i fabbricati gid realizzati o in corso di realizzazione, all’interno
dei PA prima dell’approvazione definitiva del PGT;

2. sia chiarito I'art. 5 comma 3 lettera ¢, circa il conteggio come Src di porticati ancorché
chiusi su due o tre lati per una superficie massima di mq. 25,00. Per tale superficie si
chiede di sapere se & di pertinenza di ogni singola u.i. prevista in progetto o per il
fabbricato in generale, indipendentemente dal numero delle unitd immobiliari. A nostro
avviso sarebbe opportuno permettere la realizzazione di porticati aperti fino a mqg. 25,00
senza che gli stessi facciamo Src per ogni singola u.i. in progetto, dato che una sup.
complessiva di mqg. 25,00 su un fabbricato di piu u.i., nel suo complesso, risulterebbe un
metratura talmente limitata che non sarebbe applicabile;

3. l'arficolo 5 comma 14, sia modificato prevedendo che in tutti i P.A., anche gid
convenzionati, il piano di spiccato sia riferito sempre alla quota del marciapiede stradale,
anche per i fabbricati ricadenti oltre la fascia di mt. 10,00 dal ciglio stradale. Tale
modifica permetterebbe di non avere fabbricati all'interno di P.A. ad una quota piu




bassa rispetto alle nuove strade di P.A., con problematiche di agibilita e funzionalitd;
4. all'art. 19 titolo IV punto 8 - 10:

a)

b)

per quantfo riguarda il punto 8 si chiede il chiarimento circa il punto dove si
prevede I'impossibilitad di realizzare cantinati e magazzini con superficie non
superiore a mqg. 200,00 con I'obbligo di reperire parcheggi pertinenziali. Tale
obbligo deve essere precisato meglio e indicando su quali inferventi deve essere
applicato, dato che nella norma di piano, relativa al PA 15, si precisa che le
superfici da realizzarsi al piano interrato senza la presenza di persone e a servizio
delle attivitd poste al piano terra non comportano volume e non occorre reperire
parcheggi di pertinenza e non vi & nessun limite di metratura. Per cui, per evitare
problematiche future di applicazione, si chiede di chiarire che la nuova norma
deve essere applicata per i nuovi piani attuativi o per le zone di completamento
e non per i piani attuativi (PA 15) gid convenzionati, dove gid tale norma risulta
essere codificata;

per quanto riguarda il punto 10, dove si evidenziano i vari tipi di attivitd non
insediabili nelle zone residenziali, si & d’accordo per quanto riguarda I'impossibilita
di insediamento di attivitd quali discoteche, locali per la musica dal vivo, mentre
si chiede I'eliminazione della dicitura pubs e attivitd assimilabili. Si chiede di
sapere quali sono le attivitd assimilabili, (bar, gelaterie ecc..). Tale norma risulta
incongruente con quella prevista al punto 8 lettera ¢ del Piano delle Regole,
dove siriporta che risulta possibile insediare nelle zone residenziali attivitd ricettive,
terziarie, ristoranti e pubblici esercizi. Per cui in funzione del progetto gid
approvato, dove si prevede dll'inferno del PA 15 un edificio interamente
commerciale, in funzione delle destinazioni prima consentite, che prevedevano la
possibilitd di insediare attivitd ricettive al piano primo, si chiede che venga
eliminata la dicitura pubs e attivita assimilabili, con conferma invece di divieto
assoluto dell'apertura di attivitd quali discoteche e locali per la musica dal vivo;

art. 33, P.A. n. 15: la trascrizione esatta della dicitura riportata nelle NTA del vecchio PRG

riguardante il PA 15, in quanto & presente un errore di trascrizione e non € stato riportato
per un capoverso per quanto riguarda un paragrafo. Nel PRG la norma riportata per
qguanto riguarda le sup. insediabili ha la seguente dicitura: limitatamente a strutture
commerciali con superficie di vendita inferiore a mq. 600,00, per cui si intendeva piu unitd
immobiliari insediabili con il solo vincolo che ogni singola u.i. non deve superare la sup. di
mg. 600,00 mentre nel Piano delle Regole non si e trascritto la stessa dicitura ma la
seguente: limitatamente ad una struttura commerciale con superficie di vendita inferiore
a mgq. 600,00.




CONTRODEDUZIONI:

1. Siritiene diribadire la volontd di applicare le norme intfrodotte nel Piano delle Regole a
tutti i “nuovi fabbricati” compresi quelli ancora da edificare nei PA anche se gid
convenzionati.

2. Si rimanda a guanto contro dedotto con I'osservazione n.é6 (Simone Melocchi) e
pertanto si propone di non accogliere.

3. Perle motivazioni addotte siritiene di accogliere.

4a) Poiché espressamente previsto nelle norme di attuazione del Piano Attuativo(PAT15) si
riiene di accogliere modificando I'articolo 33 delle Norme tecniche del Piano delle
Regole a riguardo delle disposizioni del PA15.

4b) Si ritiene di accogliere parzialmente sostituendo la dicitura dell’art.19 punto 8 lettera c),
con la dicitura “attivita turistico — ricettive, terziarie e attivitd di somministrazione tipologia
unica con S.L.p. massima di 400 mq e di sostituire la dicitura dell’articolo 19 punto 10 “le
discoteche, i locali per la musica dal vivo, i “pubs” e attivitd assimilabili che possano
arrecare molestia con rumori e disturbo della pubblica quiete” con la dicitura “locali di
pubblico spettacolo e trattenimento, sale giochi, sale scommesse, di cui al TULPS R.D n®
773/1931", in conformitd alle controdeduzioni all’osservazione n. 127.

Per quanto sopra la normativa del PA 15, di cui I'art. 33 comma 2) del Piano delle Regole,
dovrda essere modificata sostituendo la dicitura * E' consentita la realizzazione, al piano
primo, di destinazioni a carattere terziario con esclusione della vendita”, con la dicitura
“Al piano primo sono consentite le attivitd di cui all'art. 19 comma 8) lettere a), b) e ¢).”

5) Trattasi di errore si ritiene di accogliere modificando I'arficolo 33 delle Norme tecniche del
Piano delle Regole a riguardo delle disposizioni del PA15.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione per singoli punti e di votarli separatamente.
Il Sindaco pone in votazione separatamente il punto n.1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli 13 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.
Posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
13 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 3 della proposta di controdeduzione il Consigliere Baretti propone di accogliere la relativa
istanza, presentata dall’osservante, con il seguente emendamento, ad integrazione dell’art. 5, comma
14 della Normativa del Piano delle Regole:

14)  Piano di spiccato

.....OMississ.....

c¢) Nel caso di edifici ricadenti oltre la fascia di mt 10,00 dal ciglio stradale, nei Piani Attuativi gia
approvati, il piano di spiccato ¢ la quota del marciapiede stradale o, in assenza di esso, della sede
stradale principale al servizio del lotto. Qualora la strada risulti essere in pendenza la quota del piano
di spiccato ¢ la quota del marciapiede stradale o, in assenza di esso, della sede stradale principale al
servizio del lotto, riferita alla mezzeria del fabbricato.

Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione, come sopra emendata, viene
approvato con voti favorevoli 12 e astenuti 3 (Savio,Bono,Campana) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto 4a) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli



12 e astenuti 3 (Savio,Bono,Campana) espressi per alzata di mano.

Il punto 4b) su proposta del Consigliere Baretti verra esaminato e discusso immediatamente dopo aver

controdedotto all’osservazione n. 127.
Posto in votazione, il punto n. 5 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli

12 e astenuti 3 (Savio,Bono,Campana) espressi per alzata di mano.

A seguito delle votazioni sopra riportate 1 'osservazione n. 88 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Esce I’Ass. Rossi. Presenti:14.
* QOsservazione n. 89

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 320.

Osservante: Cuter Mario.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 89 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 89 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigqg. Cuter Mario e Aceti Dolores

N° di protocollo: 320

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

Bl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un immobile, denominato Cascina Ruggeri, contfraddistinfo con i
mappalin. 4602 sub 3 -4 -5;

e |'edificio in oggetto, ricadente in zona agricola, & stato individuato dall'indagine sul
patrimonio esistente nelle zone agricole come “Cascina 21 denominata Cascina
Ruggeri” e distinto come corpo “2a”, “2c” e"2d"” soggetto a grado d’'intervento TERZO;

e la destinazione d'uso della porzione di fabbricato in oggetto € di ricovero per mezzi ed
attrezzature agricole;

e parte del fabbricato individuato nella scheda di rilevazione come “corpo 2d" costituisce
porzione non condonata;

e non sono presenti altri fabbricati di proprietd che potrebbero ospitare i mezzi ed
attrezzature necessarie alla conduzione del fondo.

Chiedono che:

e in occasione della revisione del PGT venga modificata la scheda relativa all’edificio in
oggetto eliminando dalle note la prescrizione indicante la demolizione delle
superfetazioni non condonate, al fine di predisporne il recupero unitamente alle limitrofe
porzioni, delle quali costituisce annesso.

CONTRODEDUZIONI:

e Non si rifiene possibile in sede di stesura del nuovo PGT “sanare” eventuali abusi edilizi
relativi alla costruzione di superfetazioni o aliri manufatti in genere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 89 NON E ACCOLTA.



Entra 1’Ass. Rossi. Presenti:15.

* Osservazione n. 90

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 321.

Osservante: Cittadini sottoscrittori.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 90 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 90 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 SOTTOSCRITTORI PETIZIONE

N° di protocollo: 321

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e nell'area a est del Comune, zona Quartiere Europa, € stato inserito nel quadro delle
azioni strategiche di piano, I'Afr5 ambito di trasformazione residenziale.

Considerazioni:

a) equilibrio - & senza dubbio da considerarsi come una delle pochissime realtd di spazi a
“verde fruibile” dai cittadini nel quartiere Europa spazio a verde che gid risulta diffuso in
modo disomogeneo tra le varie zone e quartieri € che dovrebbe invece essere, per gli
scenari presenti e futuri, I'obiettivo primario per ogni amministrazione comunale;

b) localizzazione - € senza dubbio da considerarsi “I'unico polmone verde"di Urgnano,
frovandosi anche ad est di una zona industriale/artigianale e a sud di un'altra zona
industriale/artigianale;

c) qualita e fruibilitd - per il quartiere Europa & un verde importante e tipicamente idoneo
ad essere definito e trasformato in verde attrezzato, non paragonabile con il verde
proposto nel PGT nelle vicinanze del cimitero; € un “verde fruibile” da ogni cittadino e
dai bambini, senza la necessitd di essere accompagnati; € un verde a misura famigliare
e quindi di elevata qualita;

d) Standard - nel PRG vigente quest'area era definita uno standard per I'edilizia
convenzionata proprio per I'alta densitd delle costruzioni e quindi rappresentava un
investimento per le stesse costruzioni; le modifiche infrodotfte dal PGT limitano e riducono
drasticamente gli standard della zona.

Chiedono che:

e vistal'importanza dell'area, la stessa sia inserita come attrezzature a verde pubblico.




CONTRODEDUZIONI:

e Risponde al vero che le aree perimetrale nell’ambito di frasformazione Atr5 sono parte di
una zona a verde attrezzato, realizzata in concomitanza del Piano di Zona del “Quartiere
Europa”. La dotazione delle aree a verde del Quartiere Europa assomma a mqg. 19.833,00
di cui mq. 4.663,00 vengono stralciati e destinati a residenza. Cosi come risulta dalla
scheda dell’ambito di trasformazione Atr5, in fregio alla Via Bonaita viene mantenuta
una fascia di circa m.15,00 di profonditd, per consentire la continuitd della zona a “verde
attrezzato”. L'edificazione proposta andra a svilupparsi secondo gli allineamenti gid in
essere nel quartiere. Relativamente alle dotazioni di aree a standard, nel nuovo PGT vi &
un incremento del 9%, senza considerare alcune previsioni in ambiti agricoli di
riforestazione o di salvaguardia dei valori naturalistici e paesistici. Nel merito del Quartiere
Europa il Documento di Piano, prevede tramite i criteri di compensazione intfrodotti, con
particolare riguardo all'attuazione dell'Atré in prossimitd del cimitero comunale, la
cessione gratuita al comune di aree da destinare a “Verde Pubblico Attrezzato” ed in
parte a parcheggio per mqg. 30.000 circa. La interconnessione di aree a verde si
completa altresi con la cessione a titolo gratuito all’ Amministrazione di Urgnano, quale
compensazione dell’Atp3, di una vasta area prospiciente il cimitero, ad ovest della SP
Cremasca, di mg 21.000 circa; tale area sard destinata a verde pubblico attrezzato e
tframite il nuovo sottopasso della Cremasca completerd la realizzazione di un vasto
“Polmone” a verde, non solo a servizio degli abitanti del "Quartiere Europa” ma di futta la
comunitd di Urgnano.

Per le motivazioni richiamate si ritiene di non accogliere I'osservazione.

Udita la dichiarazione di voto contrario del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: 3 (Baretti,Campana,Savio)

Astenuti: 1 (Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 90 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 91

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 322.

Osservante: Caroli Massimo-Imm.re Toti.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 91 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 91 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Caroli Massimo in qualita di Legale
N° di protocollo: 322 rappresentante della Soc."IMMIBILIARE TOTI srl”
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO B ELABORATO O ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e ¢ proprietaria di un terreno identificato ai mappali n. 5980 — 5982;

e detto terreno € nel PRG vigente individuato nella “zona C1"residenziale soggetta a piano
di lottizzazione autorizzato, approvato e adottato “PL 6”;

e siritiene gravoso il vincolo del passaggio ciclopedonale in quanto compromette il fotale
utilizzo dell’area edificabile.

Chiede che:

1. sia possibile cedere I'area individuata nel PGT a passaggio ciclopedonale posta a nord
delle particelle mapp. 5980 e 5982, compensandola con la utilizzazione della restante
area individuata nel Piano delle Regole come "AMBITO RESIDENZIALE CARATTERIZZATI DA
TIPOLOGIE EDILIZIE PLURIPIANO DISOMOGENEE" oltre che come residenziale anche come
superficie commerciale per medie strutture di quartiere MSQ, ad esclusione dell’attivitd
alimentare, cosi come disciplinato dall'art. 21 del Piano delle Regole;

2. in subordine chiede I'eliminazione del vincolo individuato nel PGT come passaggio
ciclopedonale di progetto.




CONTRODEDUZIONI:

1. Siritiene di accettare parzialmente, concedendo la possibilita diricollocare in tale zona
medie strutture di vendita attualmente insediate all’'interno del Centro Storico.

2. Non siritiene di dover eliminare la previsione del passaggio ciclo pedonale in quanto
strategica per il futuro collegamento in sottopasso con I'area a verde pubblico, in fase di
realizzazione all'interno del PA 15, e con I'esistente percorso ciclopedonale realizzato
lungo la Roggia Urgnana.

II Consigliere Baretti si dichiara favorevole all’accoglimento dell’osservazione a condizione che a
seguito della ricollocazione della media struttura esistente, nei locali siti in Centro Storico, ove
attualmente ha sede 1’attivita, possano insediarsi solo attivita commerciali di vicinato.

L’Ass. Rossi trovandosi d’accordo con il Consigliere Baretti propone di integrare il primo punto della
proposta di controdeduzione con la specifica che i locali siti in Centro Storico, ove attualmente ha
sede D’attivita, possano insediarsi solo attivita commerciali di vicinato oltre alla residenza, che ¢
sempre consentita, € quanto previsto dalla scheda d’intervento.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, come sopra emendata, con la quale la
maggioranza consigliare rende manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione
presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari:

Astenuti:

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 91 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 92

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 323.

Osservante: Legrenzi Antonello.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 92 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 92 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Legrenzi Antonello
N° di protocollo: 323

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e & proprietario di un'area agricola identificata al mappale n. 5476;

e il mappale, individuato nel PRG vigente come Zona Territorialmente Omogenea E1 -
Zona agricola con o senza insediamenti rurali o allevamenti intensivi, insiste un
capannone ad uso commerciale, (deposito di sottoprodotti derivati dalla macellazione );

e detto capannone necessita di adeguamenti inerenti lo sviluppo dell’attivitd commerciale
con redlizzazione dei servizi per il personale addetto;

e & comproprietario con la sorella di un'area limitrofa alla precedente ed individuata al
mappale 1377, anch'esso individuato nel PRG vigente come Zona Territorialmente
Omogenea E1 - Zona agricola con o senza insediamenti rurali o allevamenti intensivi.
Anche su questo ferreno insiste un capannone ad uso agricolo situato ad una distanza di
circa 10 metri da quello citato precedentemente;

e o scrivente ha necessitd di utilizzare entrambi i capannoni esistenti come destinazione
produttiva a carattere commerciale;

e gli stessi terreni su cui insistono i capannoni sono individuati nel PGT adottato come
“ambiti per attivitd agricole a carattere non strategico”.

Chiede che:

e sia trasformata la destinazione prevista nel PGT “Ambiti per attivitd agricole a carattere
non strategico” del suddetto terreno, individuandola come “Ambito misto per attivitd
artigianali commerciali e terziarie di completamento e/o sostituzione”, vedi art. 43 del
Piano delle Regole.




CONTRODEDUZIONI:

e L'osservante € proprietario di un appezzamento di terreno, localizzato a nord-ovest del
territorio comunale, su cui insistono due capannoni agricoli, di cui uno trasformato nel
fempo a destinazione produttiva di “deposito dei sottoprodotti derivati dalla
macellazione di animali”. L'attivitd in essere, nel comparto in esame, risulta del tutto
estranea al tessuto esistente, in quanto, a sud, sono localizzati il polo scolastico e sportivo
del capoluogo ed alcune residenze. Il Documento di Piano ha introdofto un Ambito di
trasformazione a recupero Atre4, relativamente ad un ambito su cui insistono attivitd
produttive, anch'esso limifrofo al polo scolastico — sportivo, nell'ottica di favorire una
dislocazione. In relazione ai disposti della L.R. 12/2005, nella Normativa del Piano delle
Regole, si & provveduto a classificare i fabbricati, oggetto dell'osservazione, in zona
agricola, I'attivita in essere viene “tollerata” allo stato di fatto, non concedendo alcune
possibilitd di ampliamento. Per le considerazioni di cui sopra si ritiene di dover preservare
le caratteristiche del tessuto insediativo esistente, con particolare riguardo alle previsioni
di un possibile ampliamento del polo scolastico — sportivo del Comune. Non accoglibile.

Udita la dichiarazione di voto di astensione del Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari:
Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 92 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 93

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 326.

Osservante: Mazzoleni Carlo-Confindustria di Bergamo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 93 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 93 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Carlo Mazzoleni presidente di Confindustria
N° di protocollo: 326 Bergamo
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [J ELABORATO [J ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e il PGT presenta la previsione di una nuova infrastruttura stradale volta ad evitare
I'attraversamento dell’abitato.

Chiede che:

e sia spostata piu a nord sfruttando la Via dei Curti , che andrebbe in parte potenziata e
proseguire in direzione sud parallelamente al tracciato della roggia esistente fino ad
incontrare il tracciato previsto. Tale soluzione sareblbe anche piu rispettosa della tframa
dei terreni coltivi, poiché non taglia obliquamente i lotti agricoli.

CONTRODEDUZIONI:

e Sirichiamano i contenuti delle controdeduzioni alla osservazione n. 57 e pertanto siritiene
di non accogliere.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 93 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Alini. Presenti: 16.

* (Osservazione n. 94
Presentata il 11/01/2010 prot. n. 327.
Osservante: Soc. ABSO&P srl-Anzelmo Leonardo.

In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame

modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

N° d’ordine: 94 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Anzelmo Leonardo amministratore unico della
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [1 ELABORATO [1 ELABORATO

O] NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

PREMESSO CHE:

- la scrivente € proprietaria delle aree individuate nell’allegata planimetria, su cui &
insediata un'azienda agricola in dismissione;

- e stata presentata un'istanza finalizzata alla modifica della previsione urbanistica in PRG
delle aree di proprietd, con la quale si chiedeva che, in sede di redazione del Piano di
Governo del territorio, le aree di proprietd della scrivente fossero individuate in ambiti di
frasformazione compatibili per I'insediamento di nuove destinazioni produttive e terziarie;

- & stata presentata una proposta preliminare di nuovo insediamento produttivo, da
attuarsi con procedura di cui all'art 5 del DPR 447/98 (Sportello Unico per le Attivitd
Produttive), per l'insediamento delle afttivitd di logistica della Societd DOSS Spa, del
gruppo Lombardini di Dalmine, a cui fanno capo diverse insegne di supermercati,
ipermercati, discount e Cash & Carry (Pellicano Supermercati, Pellicano Ipermercati,
GrosMarket e LD Market).

CONSIDERATO CHE:

- nella tav. 04 — uso del suolo, VAS — Documento di Scoping, datata 16"12.2008, pubblicata
sul sito internet del Comune di Urgnano, parte delle aree di proprietd erano classificate
come ‘“zone produttive e insediamenti di grandi impianti di servizi pubblici e privati”, al
pari di altre aree di aziende agricole in dismissione (quale la zona classificata come Afp2
nel PGT adottato e che é classificata in zona agricola nel PRG vigente);

- nella tav. 04 — uso del suolo — Documento di Piano — datata 09.03.2009, pubblicata sul sito
internet del Comune di Urgnano, le aree di proprietd precedentemente classificate
come “zone produttive e insediamenti di grandi impianti di servizi pubblici e privati”,
vengono riclassificate come ‘“Insediamenti produttivi agricoli” mentre altre aree di
aziende agricole in dismissione, al pari della nostra, vengono classificate come
“Insediamenti industriali, artigianali, commerciali” (quale la zona classificata come Atp2
nel PGT adottato e che € classificata in zona agricola nel PRG vigente);

- il PGT adottato classifica le aree in argomento come segue:

DDP: Ambiti agricoli e di tutela ambientale; ambiti agricoli di valore strategico
PDR: Ambiti agricoli e di tutela ambientale; art. 52 ambiti agricoli di valore




strategico

e che per I'edificio esistente della CASCINA SPINA, sono ammessi interventi di recupero
(grado d'intervento: Primo Grado), finalizzati all'insediamento della residenza di
imprenditore agricolo e di attrezzature agricole di cui alla L.r 23/80

- che I'art. 52 del Piano delle Regole: Ambiti agricoli di valore strategico prevede per le
zone in argomento:

1) sono indicati nella tavola di Piano delle Regole con specifico contrassegno,
riguardano aree caratterizzate da un sistema naturale agrario, nonché da un sistema
idrorego/atore che permette I'afflusso delle acque irrigue;
2) per tali ambiti viene riconosciuta la particolare rilevanza dell’attivitd agricola;
dovranno essere poste in atto azioni di tutela indirizzate alla salvaguardia del reticolo
culturale - storico;
3) in tali ambiti dovrd essere altresi incentivato il recupero dei fabbricati e delle strutture
con caraftteri tipici della tradizione. 4) Sono consentiti interventi di ampliamento e nuova
edificazione in relazione ai parametri di cui all’art. 49 delle presenti norme.

DATO ATTO CHE:

- il PGT adoftato non ha tenuto in considerazione la richiesta di trasformazione presentata
dalla scrivente, che pure era supportata da adeguata relazione illustrativa di
compatibilitd della proposta e da specifico progetto di sviluppo e insediamento di una
concreta attivitd produttiva, di primaria azienda avente rilevanza nazionale, quale & |l
gruppo Lombardini di Dalmine;

- il progetto di PGT adotftato non ha tenuto conto dei concreti e rilevanti interessi pubblici
connessi dlla trasformazione dell’area in argomento, a fronte della quale pud garantire
introiti finanziari per oneri urbanizzativi per circa € 3.000.000, rendite finanziarie costanti
(per ICI) per circa € 300.000 annui, da utilizzare per I'attuazione degli interventi del Piano
dei Servizi, e interventi urbanizzativi a titolo di standard qualitativo per ulteriori € 3.000.000
(come risultante dalla proposta formalmente protocollata).

RITENUTO CHE:

- nel progetto di PGT adottato, sembra leggersi disparitd di trattamento tra richieste di
tfrasformazione aventi caratteristiche analoghe, quale ad esempio la zona di
frasformazione Atp2, considerando altresi che detta zona di trasformazione produttiva
viene individuata a diretto confine con nuovo ambito di tfrasformazione residenziale,
mentre I'area di proprietd degli osservanti si pone a ridosso esclusivamente di aree gid
destinate ad attivitd produttive e gid compromesse dalla previsione di realizzazione della
nuova rete framviaria e della infrastruttura stradale della nuova Cremasca;

- sia doveroso da parte della scrivente rimarcare la legittimitd della richiesta di
trasformazione e I'opportunitd per codesta Amministrazione di garantire il perseguimento
di un importante interesse pubblico (proporzionato all'interesse privato perseguito);

- la classificazione infrodotta di : AMBITI AGRICOLI E DI TUTELA AMBIENTALE PAESAGGISTICA
e AMBITI AGRICOLI DI VALORE STRATEGICO non é ritenuta idonea allo stato dei luoghi ed
alla situazione in atto in quanto l'intera area é occupata da manufatti edilizi per una
volumetria complessiva di circa 250.000 mc. (alcuni fatiscenti, altri parzialmente crollati) e
I'attivitd agricola non é in essere da diversi anni.

Quanto sopra premesso e considerato, si formula la seguente OSSERVAZIONE:
le aree di proprietd in argomento, vengano classificate nel PGT negli ambiti di
frasformazione compatibili per I'insediamento di nuove destinazioni produttive e terziarie
con riferimento anche alla domanda di Sportello unico Attivitd Produttive protocollata.
Cido tenendo conto dell’attuale situazione di fatto in cui si trovano i terreni e della
volumetria esistente sull'area attualmente occupata da attivitd di allevamento di
pollame che sarebbe immediatamente dismesso;

- per I'immobile della Cascina Spina sia consentita la frasformazione per I'insediamento di
destinazioni ricetftive — direzionali — residenziali, il tutto in considerazione della irreversibile
dismissione dell’attivitd agricola in corso su detti immodbili.

Se tale osservazione, da un lato softende il diretto interesse privato, dall’altro, la sua formulazione
non prescinde dall'interesse pubblico in quanto suggerisce una immediata possibilita di
insediamento produttivo sul territorio comunale, in area gid compromessa da edificazioni
obsolete ed in parte degradate. Garantisce inolfre un migliore studio delle zone di espansione
che, se da un lato debbono assicurare I'insediamento di sistemi produttivi atti a garantire
incremento occupazionale, dall’aliro, se inserite in assenza di inferlocutore o non dedicate alla
rispondenza di readli esigenze insediative, producono un irrazionale vincolo urbanistico che non




assicura un corretto utilizzo del territorio e della sua edificabilita (soprattutto in aree gid
compromesse). Infatti se non e possibile costruire in tali aree € necessario individuare nuovi spazi
da edificare con evidente spreco del territorio.
Assicuriamo con la presente la concreta possibilitd di insediamento dell’attivitd indicata nella
proposta di Sportello unico agli atti che garantirebbe all’ Amministrazione comunale di:

- introiti finanziari per oneri urbanizzativi per circa € 3.000.000;

- rendite finanziarie costanti (per ICl) per circa € 300.000 annui, da utilizzare per I'aftuazione

degliinterventi del Piano dei Servizi;
- interventi a fitolo di standard qualitativo per ulteriori soomme da concordare.

CONTRODEDUZIONI:

Gli osservanti, formulano alcune considerazioni, inerenti la documentazione presentata riguardo
la procedura di Valutazione Ambientale Strategica; tale procedura, recepisce una normativa
comunitaria che si affianca alla redazione del Documento di Piano del PGT, con lo scopo di
valutare se le scelte relative alle “trasformazioni” proposte dal nuovo strumento urbanistico siano
“compatibili e sostenibili” per I'ambiente.

Pertanto il campo d’'azione della procedura di Vas € ristretto alle problematiche di natura
ambientale e/o paesaggistica.

Nel merito si evidenzia che, la tavola 4 dell”Uso del Suolo” allegata al Documento di Scoping, €
stata dedotta dal Sistema Informativo Territoriale della Regione Lombardia; trattandosi di una
fase preliminare (1° conferenza di valutazione), non vi erano elementi tali da giustificare ulteriori
indagini sul territorio, e quindi si sono assunti i dati disponibili nei Sistemi Informativi Territoriali
all'epoca a disposizione.

Proseguendo nelle fasi di redazione del PGT, affiancato dalla procedura di Vas, si sono
effettuate indagini conoscitive di maggior dettaglio che, hanno portato ad inquadrare nel suo
stato di fatto “I' Azienda Agricola”, di proprietd degli osservanti, ancora operante sul territorio
comunale, evidenziando unicamente le strutture edificate.

Pertanto quanto risulta dai documenti adottati rispecchia lo stato di fatto dei luoghi.

Nell'osservazione viene invocata altresi una diversitd di trattamento relativamente alle scelte di
individuazione dell’ambito di frasformazione Atp2 a carattere produttivo, per un comparto su cui
e in essere un'azienda di allevamento bovini; viene sottolineato che il Documento di Piano non
ha tenuto conto dei concreti interressi pubblici connessi alla trasformazione dell’area in
argomento, illustrati nella proposta preliminare per I'insediamento di una “attivitd di logistica”,
presentata ai sensi della procedura prevista dall’articolo 5 del DPR 447/98 (Sportello Unico per
Attivitd Produttive).

Le caratteristiche e le problematiche di natura ambientale a riguardo dell’allevamento di bovini
(Azienda Agricola Angeretti), per i quali si & fatta la scelta di un nuovo “Ambito di
Trasformazione” (Atp2), sono di gran lunga diverse rispetto al comparto di proprietd dei
richiedenti; il primo dato & quello relativo alle dimensioni dell’ Atp2 che ha una superficie
territoriale di mq 73.000, mentre il comparto aggetto di osservazione ha una superficie territoriale
di mqg 415.000 e la richiesta di SUAP riguarda una superficie piu ridotta, circa mg 200.000.

Le problematiche di natura ambientali sono del futto diverse, soprattutto in relazione alle
distanze dei fabbricati residenziali esistenti e dalle trasformazioni residenziali proposte nel
Documento di Piano (Afrl Atr2).

Le attivitd previste, per le trasformazione dell’ambito Atp2, non sono equiparabili a quelle di
un'azienda di “logistica” delle dimensioni proposte nella richiesta preliminare di sportello unico,
che come riconosciuto dagli stessi proponenti, comporterebbe la necessitd di potenziare la rete
viabilistica con realizzazione della bretella a ovest del paese.

Per le considerazioni sopra esposte, non si ritiene giustificato intfrodurre una modifica del




Documento di Piano cosi rilevante, che necessita di approfondite valutazioni di natura
ambientale, delle infrastrutture esistenti nonché dell’interesse pubblico.

L' Amministrazione Comunale di Urgnano ritiene corretto valutare |la proposta presentata con la
procedura dello sportello unico, a seguito dell’approvazione del PGT, proprio in virtu della
rievanza della stessa per il territorio urgnanese e per i suoi cittadini, in termini occupazionali,
viabilistici, ambientali, standard di qualitd, compensazioni, mitigazioni ecc., strettamente
connessi all'intervento proposto.

Per le moftivazioni sopra esposte si ritiene di non accogliere I'osservazione, impegnandosi a
valutare la proposta in tutti i suoi aspetti, compresi i vantaggi che I'intervento potrebbe portare
alla comunitd, dopo I'approvazione del P.G.T., nell’ambito della procedura dello sportello unico.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 94 e della proposta di controdeduzione alla
medesima.

I1 Consigliere Baretti fa sapere che sulla proposta di controdeduzione 1’Amministrazione ha dato in
poco tempo tre versioni diverse. Lamenta il fatto che, a distanza di quattordici mesi dalla richiesta
avanzata dall’operatore interessato ad un insediamento logistico sull’area oggetto dell’osservazione,
I’ Amministrazione non abbia ancora assunto una decisione definitiva di merito. A suo giudizio ¢
scorretto non dare una risposta adeguata e soprattutto ignorarla in sede di redazione del nuovo PGT.
Nella proposta di controdeduzione non si fa, a tal riguardo, alcun cenno. L’eventuale e possibile
attivazione dello sportello unico non consentirebbe alle minoranze di partecipare alla decisione e non
aver inserito un’area di cosi vasta estensione in ambito di trasformazione urbanistica nel PGT
allontana ancor di piu la partecipazione della popolazione nella programmazione urbanistica del
territorio. Preannuncia che, nel rispetto delle norme statutarie, sulla questione sara promosso un
referendum popolare.

Il Consigliere Campana chiede che, sulla vicenda in esame, I’Amministrazione Comunale sia piu
trasparente e corretta. La possibile localizzazione sull’area di un polo logistico, a suo parere,
costituisce una scelta dell’ Amministrazione opportuna per trovare risorse finanziare necessarie per la
realizzazione della nuova tangenziale, con ulteriore riduzione di aree agricole, consumo di territorio e
aggravio della zona con la previsione di insediamento di ulteriori attivita economiche industriali.

I1 Sindaco precisa che le modalita di finanziamento della nuova tangenziale ovest saranno stabilite nel
piano pluriennale delle opere pubbliche e che in questo momento I’ Amministrazione ha individuato il
suo tracciato. La realizzazione della strada con il calibro stabilito risulta essere idonea per risolvere
definitivamente il problema del traffico che quotidianamente attanaglia il centro abitato. Precisa
altresi che in questo momento ¢ posta in discussione un’osservazione presentata dai proprietari dei
terreni e che nel caso sia avanzata una proposta diversa per un insediamento di un polo logistico sara
dovere dell’Amministrazione valutarla successivamente.

Il Consigliere Baretti ribadisce che I’Amministrazione preferisce aggirare il problema ignorando il
PGT, eludendo la partecipazione attiva della popolazione e delle istituzioni. Rileva che la sede

naturale per affrontare tale problema non puo essere che il PGT, in considerazione del fatto che ’area



interessata ha dimensioni pari a quelle del centro storico e che solo in un contesto ampio potrebbe
essere esaminato con serenita un insediamento di tali proporzioni. Afferma che la scelta deve
rispondere a criteri di qualita e non di quantita e che 1I’Amministrazione non pud assolutamente
esaminarla solo sotto I’aspetto economico e occupazionale. Ribadisce che sulla questione in esame il
suo gruppo ¢ intenzionato a promuovere un referendum.

Il Consigliere Savio chiede quanto tempo pud aspettare la societd interessata all’insediamento
logistico per avere una risposta da parte dell’ Amministrazione.

L’Ass. Rossi a tal proposito riferisce che fino a che la societd non attiva lo sportello unico
I’ Amministrazione non deve alcuna risposta immediata, in caso contrario i tempi e le procedure sono
stabilite dalle norme vigenti in materia di attivazione di sportello unico.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dalla Consigliere Bono.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Udita la dichiarazione di voto dell’Ass. Rossi, il quale fa sapere che sull’osservazione in esame la
proposta di controdeduzione della maggioranza ¢ inequivocabilmente contraria al suo accoglimento e
pertanto ritiene incongruenti le argomentazioni sollevate dai Consiglieri rispetto al contenuto della
controdeduzione. Aggiunge che, nel caso in cui sull’area in esame saranno avanzate proposte di
utilizzazione diversa, sara comunque il Consiglio Comunale discrezionalmente a prendere ogni e
qualsiasi tipo di decisione.

II Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta, con la quale la maggioranza
consigliare rende manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari: 2 (Baretti,Campana)

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 94 NON E ACCOLTA.



Escono 1 Consiglieri Aceti e Togni. Presenti:14.

* Osservazione n. 95

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 329.

Osservante: Stamperia Perani snc di Perani Francesco & C.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 95 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 95 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Stamperia Perani snc di Perani Francesco & C.

N° di protocollo: 329

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che :

e ¢& proprietaria degli immobili contraddistinti al mappale 2439, meglio distinti nella
planimetria allegata;

e perisuddeftiimmobili il PRG vigente, aveva individuato e definito un Piano di Recupero a
volumetria determinata di mc 20.000(PR3) con i seguenti parametri:

Q=40%,

Hmax =m. 9,20

Pmax =40%

Dc=m. 5,00

De=m.10,00

Ds= secondo prescrizioni grafiche di PRG e PR stesso, Parcheggio inerente
alla costruzione nuova o ristrutturata:2 1 mg/mc;

e ilnuovo PGT adottato ha ritenuto di condividere le valutazioni precedentemente fatte ed
ha ricompreso gli stessi immobili e con medesima perimetrazione nel Ambito di
frasformazione di recupero Atre8, specificando nell’apposita scheda che “Trattasi di un
comparto adiacente al centro storico nel quale sono insediate attivita di tipo artigianale
e a deposito. In relazione alle problematiche in essere relative al traffico di mezzi anche
pesanti si prevede la frasformazione a destinazione residenziale ; tale ipotesi & gid
presente nel PRG vigente;

e avendorilevato i nuovi parametri di intervento attribuiti dal PGT adottato:

Modalitd di intervento Piano di recupero
Rapporto di utilizzazione 0,40 mg/mqg

Altezza massima 9.20

Abitanti insediabili 81 ab.

Destinazione d'uso residenziale

Dotazione di Servizi 15 mg/abitante insediabile

Compensazioni in sede di aftuazione dell'ambito di

trasformazione verrd convenzionata la realizzazione di opere previste nel

Piano dei servizi secondo un parametro di 50mag/ab;
e verificato che sulla superficie di proprietd ricompresa nella citata operazione Atre8(circa
mq. 10.112)si potrebbero di fatto realizzare con il PGT mq. 4.044,80 di slp pari a circa mc.
12.134,40 assumendo altezza dei piani di m. 3 a fronte di una volumetria definita gid in




essere di mc. 20.000 pari ad una slp di mq. 6.666,67 assumendo la medesima altezza dei
piani;

e non siriesce a trovare motivazioni tecniche esplicative del perché da un lato si condivida
e si tenda a confermare I'operazione urbanistica del PRG vigente dall’altro si introduca
un Rapporto di utilizzazione 0,40 mg/mq che decurta il 39% della edificabilitd gid in
essere;

e non si riesce a capire altresi il significato delle Compensazioni da prevedere in sede di
attuazione dell’ambito di trasformazioni indicate nella scheda Atre8.

Chiede che:

1. vengano corretti i parametri di intervento dell’ Ambito di trasformazione e di recupero
Atre8 riattribuendo allo stesso ambito la volumetria definita di mc. 20.000, giudicata
adeguata alla superficie della proprietd e all'entitd delle costruzioni esistenti che si
vorrebbero sostituire;

2. vengano meglio precisati gli obblighi che dovranno essere rispettati in sede di aftivazione
dell'ambito di trasformazione indicati, softo la voce compensazioni;

3. venga esplicitato che, in attesa della realizzazione degli interventi di frasformazione e di
recupero previsti dal PRG e confermati dal PGT, gli attuali immobili possano mantenere le
destinazioni d'uso in essere quali residenza, attivitd artigianali e industriali a deposito,
come peraltro gid indicato dallo stesso strumento per gli altri ambiti di trasformazione.

CONTRODEDUZIONI:

1. In considerazione della localizzazione non si ritiene corretto incrementare la volumetria in
rapporto ai volumi esistenti che hanno caratteristiche diverse rispetto ad un insediamento
residenziale, trattandosi di capannoni di tipo industriale (ex Conceria Teocchi). I
parametro proposto quale rapporto di utilizzazione 0,40 mg/mq. € il piu alto previsto nel
Piano delle Regole del PGT, relativamente ad ambiti a destinazione residenziale.

2. Non si ritiene di accogliere. Al momento della definizione dell’ambito di trasformazione,
soggetto ad intervento preventivo, verranno definiti gli obblighi relativi alle
compensazioni, secondo i criteri proposti nel Documento di Piano.

3. Si ritiene di non accogliere, in quanto le destinazioni compatibili sono disciplinate
nell'articolo 19 della Normativa del Piano delle Regole. Si ritiene opportuno integrare
I"articolo 4 della Normativa del Documento di Piano con un comma che preveda per gli
Ambiti di trasformazione a recupero Atfre, che nelle more di formazione dei P.A. sono
ammessi solo interventi di manutenzione.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10

Contrari:
Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 95 NON E ACCOLTA.



Entra I’Ass. Togni. Presenti:15.
* Osservazione n. 96

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 334.

Osservante: Garavelli Mario.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 96 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 94 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Garavelli Mario

N° di protocollo: 334

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e il Comune di Ugnano ha adoftato il nuovo PGT e che le norme allegate ad esso
prevedono all’art. 36 la limitazione gid inserita nel PRG per le attivitd di prima classe.

e i Comuni confinanti hanno accolto diverse attivitd di prima classe e questo non ha risolto
il problema delle varie forme di inquinamento nel Comune di Urgnano.

Chiede che :

e siano rivisti i contenuti e le limitazioni di cui all’art. 36 delle norme allegate al PGT, questo
consentird probabilmente diinsediare nuove attivita sul territorio.

CONTRODEDUZIONI:

e Sul territorio del Comune esistono attivitd di prima classe fra le quali attivitd di tintoria e
conceria. Tali insediamenti hanno ricadute ambientali su una vasta parte del Comune.
Per quanto sopra non si ritiene di dover incrementare |la presenza di aziende “INSALUBRI”
all'interno del territorio, che presenta problematiche importanti in relazione agli scarichi
dei reflui alle immissioni in atmosfera alle molestie olfattive.

Udita la dichiarazione di voto favorevole sulla controdeduzione espressa dal Consigliere Campana.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari:

Astenuti 2 (Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 96 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 97

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 335.

Osservante: Beretta Lucia.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 97 e della proposta di controdeduzione alla
medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 97 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig.ra Beretta Lucia

N° di protocollo: 335

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:
e ¢ proprietaria di una porzione di fabbricato di cui al mappale 167.

¢ |'immobile individuato nel PGT adottato alla scheda del Centro Storico Quadrante D,
Isolato D1, Corte 8, Corpo di fabbrica a, & soggetto ad interventi di “"RESTAURO E
RISANAMENTO CONSERVATIVO TIPO B"”, con la previsione di rimuovere le murature che
chiudono il primo loggiato, sul lato est.

Chiede che:

e venga modificata la scheda consentendo iI mantenimento delle murature sia al piano
terra che al primo e consentendo anche la chiusura al piano secondo al fine di
uniformare architettonicamente il prospetto, creando cosi un rapporto pieno vuoto piu
consono. La parte del loggiato libera verrd mantenuta nello stato di fatto.

CONTRODEDUZIONI:

e Si ritiene di accogliere, specificando che eventuali chiusure dei loggiati esistenti
dovranno essere realizzate con materiali e/o magisteri previsti nella Normativa del Piano
delle Regole.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi

Contrari:

Astenuti:

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 97 E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Aceti. Presenti:16.
* Osservazione n. 98

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 336.

Osservante: Basetti Clarina, Longo Bruna, Ferdinando, Flavia, Marco Tullio e Patrizia.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 98 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 98 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigqg. Basetti Clarina, Longo Bruna, Ferdinando, Flavia,
N° di protocollo: 334 Marco Tullio, Patrizia
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di unitd immobiliari residenziali e commerciali, identificate al mappale n.
2180;

e il PGT adottato individua le unitd immobiliari, nel Piano delle Regole — Nuclei di antica
formazione - disciplina degli intferventi — quadrante B, isolato B1, corte 2, corpo di
fabbrica b1, con grado diintervento “ristrutturazione edilizia”, prevedendo la demolizione
della tettoiq;

e il PRG vigente, nella scheda di progetto allegata al Piano per il Centro Storico non
prende in considerazione la demolizione della tettoia, stabilendo che la categoria di
intervento € la manutenzione straordinaria e la destinazione d'uso & la conferma allo
stato di fatto;

e latettoia in oggetto & stata sanata.
Chiedono:

e di modificare gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione la possibilitd di poter
mantenere la tettoia nella scheda tecnica, al fine di utilizzarla come autorimessa.

CONTRODEDUZIONI:

e Tali manufatti sono in contfrasto con le caratteristiche del “Nucleo Storico” e pertanto si
ritiene di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12.

Contrari:

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 98 NON E ACCOLTA.



* (Osservazione n. 99
Presentata il 11/01/2010 prot. n. 337.

Osservante: Gabbiadini Simone Giuseppe e Longaretti Paola.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 99 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 99 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Gabbiadini Simone Giuseppe e Longaretti
N° di protocollo: 337 Paola
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [J ELABORATO [J ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono proprietari di un appezzamento di ferreno agricolo identificato ai mappali n.
4107 (ex1110/f) e 4638(ex 1111/a);

e il PRG vigente, all'art. 47 delle NTA, individua il terreno agricolo in zona territoriale
omogenea “E2-Aree comprese nel Parco Natfurale del flume Serio”;

e I PGT adottato, all'art. 56 della Normativa del Piano delle Regole, individua dli
appezzamenti di ferreno come “ambito di Parco del Serio™.

Chiedono:

e di modificare gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione la possibilita di
inserire I'appezzamento di ferreno come ambito residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

¢ In considerazione della localizzazione e delle previsioni del PTC del Parco del Serio, si
ritiene di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12.

Contrari:

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 99 NON E ACCOLTA.



Esce il Consigliere Campana. Presenti: 15.
Osservazione n. 100

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 338.

Osservante: Campana Giovanni e Provenzi Maria.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 100 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 100 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Campana Giovanni e Provenzi Maria

N° di protocollo: 338

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono proprietari di un appezzamento di terreno agricolo identificato al mappale n. 4041,
gid recintato con regolare concessione edilizia e asservito da una strada privata dotata
di tutti i servizi;

e I PRG vigente, all’art. 46 delle NTA, individua I'appezzamento di terreno agricolo in zona
territoriale omogenea “E1 — Zona agricola con o senza insediamenti rurali e allevamenti
intensivi";

e I PGT adottato, all'art. 51 della Normativa del Piano delle Regole, individua dli
appezzamenti di terreno come “ambito per attivitd agricole a carattere non strategico”.

Chiedono:

e di modificare gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione la possibilitd di
inserire I'appezzamento di terreno di proprietd come ambito di trasformazione
residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione delle scelte strategiche del Documento di Piano ed in particolare di
preservare l'incremento abitativo nella frazione di Basella, si ritiene di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari:
Astenuti: 3 (Baretti,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 100 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 101

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 339.

Osservante: Locatelli Pietro e Campana Maria.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 101 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 101 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Locatelli Pietro e Campana Maria
N° di protocollo: 339

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

e sono proprietari di un appezzamento di terreno agricolo identificato al mappale n. 3809,
gid recintato con regolare concessione edilizia e asservito da una strada privata dotata
di tutti i servizi;

e I PRG vigente, all’art. 46 delle NTA, individua I'appezzamento di terreno agricolo in zona
territoriale omogenea “E1 — Zona agricola con o senza insediamenti rurali e allevamenti
intensivi";

e I PGT adottato, all'art. 51 della Normativa del Piano delle Regole, individua dli
appezzamenti di terreno come “ambito per attivitd agricole a carattere non strategico”.
Chiedono:

e di modificare gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione la possibilitd di
inserire I'appezzamento di terreno di proprietd come ambito di trasformazione
residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della scelte strategiche del Documento di Piano ed in particolare di
preservare l'incremento abitativo nella frazione di Basella si ritiene di non accogliere.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari:

Astenuti: 3 (Baretti,Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 101 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Campana. Esce il Consigliere Maffeis. Presenti:15.

Osservazione n. 102

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 340.

Osservante: Panseri Felicita.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 102 e della proposta di controdeduzione alla
medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 102 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig.ra Panseri Felicita

N° di protocollo: 340

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e & proprietaria di un lotto di terreno agricolo identificato al mappale n. 7238;

e il PRG vigente, all’art. 46 delle NTA, individua I'appezzamento di terreno agricolo in zona
territoriale omogenea “E — Zona a destinazione agricola ed insediamenti rurali”;

e I PGT adottato, allart. 51 della Normativa del Piano delle Regole, individua
I'appezzamento di terreno agricolo, come “ambito per attivitd agricole a carattere non
strategico”.

Chiede:

e di modificare gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione la possibilitd di
inserire I'appezzamento di terreno di proprietd come ambito di trasformazione
residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione e delle scelte enunciate nel Documento di Piano
ed in particolare di preservare l'incremento abitativo, non si ritiene di destinare ad
insediamenti “Residenziali” un comparto di ampie dimensioni in fregio alla SP Francesca.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari:

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)

espressi per alzata di mano



l'osservazione n. 102 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 103

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 341.

Osservante: Terzi Mario e Ghilardi Giovanna.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 103 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 103 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigq. Terzi Mario e Ghilardi Giovanna

N° di protocollo: 341

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e sono proprietari di un fabbricato nel centro storico individuato al mappale n. 38;

¢ il PRG vigente, individua il fabbricato in zona territoriale omogenea “A” zona di interesse
storico — artistici — ambientale / centri storici di antica formazione / zona di recupero del
patrimonio edilizio ed urbanistico esistente;

¢ il PRG vigente individua il fabbricato nel quadrante C, isolato C4. La scheda di intervento
prevede come categoria d'intervento "manutenzione straordinaria”, destinazione d’'uso
“conferma allo stato di fatto”;

e || PGT adottato, nel Piano delle Regole — Nuclei di anfica formazione - disciplina degli
interventi, quadrante C, isolato C4, corte 3, corpo di fabbrica d, prevede la
ristrutturazione ediliziac come grado di intervento.

Chiedono:

e di modificare gli atfi del PGT, prendendo in considerazione di realizzare, sulla facciata
ovest del fabbricato che si affaccia sulla Via Montegrappa, due balconi in aggetto della
dimensione specificata negli elaborati grafici allegati.

CONTRODEDUZIONI:

e La readlizzazione di nuovi balconi prospicienti la pubblica via non é rispondente alle
caratteristiche dei fabbricati in “Centro Storico”, siritiene pertanto di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 103 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 104

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 342.

Osservante: Terzi Mario e Ghilardi Giovanna.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 104 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 104 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Terzi Mario e Ghilardi Giovanna

N° di protocollo: 342

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un fabbricato ad uso tettoia/deposito posto all'interno di una corte di
esclusiva proprietd, nel centro storico individuato al mappale n. 6708;

¢ il PRG vigente, individua il fabbricato in zona territoriale omogenea “A” zona di interesse
storico — artistici — ambientale / centri storici di antica formazione / zona di recupero del
patrimonio edilizio ed urbanistico esistente;

e il PRG vigente, individua il fabbricato nel quadrante C, isolato C4. La scheda di progetto
non individua la tettoia in oggetto;

e || PGT adottato, nel Piano delle Regole — Nuclei di anfica formazione - disciplina degli
interventi, Quadrante C, Isolato C4, Corte 3, Corpo di fabbrica d, individua la
ristrutturazione edilizia come grado di intervento previsto.

Chiedono:

e di modificare gli atti del PGT, prendendo in considerazione di individuare e di mantenere
in essere il fabbricato ad uso tettoia nelle relative tavole grafiche di piano e nelle relative
prescrizioni urbanistiche, in quanto serve a deposito e accessorio dell’attivita di
esposizione termoidraulica adiacente di nostra proprietd.

CONTRODEDUZIONI:

e La fteftoia in oggefto risulta essere un corpo aggiunto al fabbricato principale, in
confrasto con le caratteristiche architettoniche degli edifici in centro storico. La
normativa del Piano delle Regole prevede la demolizione di tali manufatti. Si ritiene
pertanto di non accettare quanto richiesto e di prescrivere altresi la demolizione senza
ricostruzione nella scheda di individuazione dei gradi di intervento.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 104 NON E ACCOLTA.



Osservazione n. 105

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 343.

Osservante: Sigg.ri Zanotti Giacomo, Carlo, Elda e Jean-Luc.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 105 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 105 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Zanotti Giacomo, Carlo, Elda e Jean-Luc
N° di protocollo: 343

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
Hl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un appezzamento di terreno agricolo identificato ai mappali n. 3594 —
3595 - 359¢6;

o | fabbricati ad uso deposito attrezzi agricoli, esistenti sul lotto, sono stati regolarmente
assentiti con concessione in sanatoria;

e il PRG vigente, all’art. 47 delle NTA, individua il terreno agricolo in zona fterritoriale
omogenea “E2-Aree comprese nel Parco Naturale del Fiume Serio™;

e il PRG vigente, all’art. 47 bis delle NTA, individua gli edifici esistenti sull'appezzamento di
terreno come “Fablbricati Minori — AC Fabbricati accessori/baracche”;

e I PGT adottato, all'art. 56 della Normatfiva del Piano delle Regole, individua gli
appezzamenti di terreno, come “ambito di Parco Regionale del Serio™.

Chiedono:

1. di modificare gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione di inserire
I'appezzamento di terreno evidenziato negli elaborati grafici, come ambito di
trasformazione residenziale;

2. in alternativa di modificare la tipologia dei fabbricati accessori, da “AC” — Fabbricati
accessori/baracche nella tipologia “R" — Residenze esistenti soggetti non rientranti nei
disposti di cui alla LR n. 93/80.




CONTRODEDUZIONI:

1. In considerazione della localizzazione e degli obiettivi strategici fissati nel Documento di
Piano non si ritiene di dover infrodurre un ambito a destinazione residenziale in un contesto
prettamente agricolo.

2. Il manufatto indicato € destinato ad “accessorio” e pertanto non & giustificabile la
richiesta di classificarlo come “Residenza esistente”. Per quanto sopra si ritiene di non
accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 105 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 106
Presentata il 11/01/2010 prot. n. 344.

Osservante: Sigg.ri Angeretti Natalina, Gianpietro, Maria Teresa e Rosanna.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 106 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 106 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Angeretti Natalina, Gianpietro, Maria Teresa e
N° di protocollo: 344 Rosanna
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO 0 ELABORATO 0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:
e sono comproprietari di un lotto di ferreno contraddistinto dal mappale n. 1563;

e il PRG vigente, all’art. 47 delle NTA, individua I'appezzamento di terreno agricolo in zona
territoriale omogenea “E1- zona agricola con o senza insediamenti rurali e allevamenti

intensivi’;

e il nuovo PGT adottato, all’art.51 della Normativa del Piano delle Regole, individua
I'appezzamento di terreno in “ambiti per attivitd agricole a carattere non strategico”.

Chiedono che:

e siano modificati gli atti del PGT adottato, prendendo in considerazione di inserire
I'appezzamento di terreno sopradescritto, come ambito di frasformazione residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione, nonché del dimensionamento e degli obiettivi
strategici fissati nel Documento di Piano si ritiene di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari:

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 106 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 107

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 345.

Osservante: Malanchini Flavio e Leoni Anna Maria.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 107 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 107 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Malanchini Flavio e Leoni Anna Maria

N° di protocollo: 345

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che :

e sono proprietari di un lotto edificato di cui al mappale n. 2086, attualmente inserito nel
PGT adottato come giardino e orto privato.

Chiedono che:

e venga trasformato in ambito per attivitd agricole a carattere non strategico.

CONTRODEDUZIONI:

Considerato che sul lofto esiste un'abitazione e che € situato in un contesto estraneo alle
caratteristiche rurali, si ritiene di non accogliere

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari:
Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 107 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Maffeis. Presenti:16.



* QOsservazione n. 108

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 346.

Osservante: Haloiu Cosmin Adrian.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 108 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 108 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Haloiv Cosmin Adrian
N° di protocollo: 346

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

Hl CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e & proprietario dell'immobile di cui al mappale n. 115 sub. 712 quadrante B isolato B3,
corte 2, corpo di fabbrica a2;

e |"'immobile si trova all'interno di una corte ristrutturata con un Piano di Recupero;

e |'appartamento € posto al primo piano e si tfrova sopra il passaggio comune che collega
la corte comune interna con il Vicolo Volto;

e |'appartamento € privo di spazi esterni.
Chiede che:

e sia data la possibilita di realizzare sul lato est dell’appartamento, in  prossimitd
dell'affaccio sulla corte comune, un piccolo terrazzo di proprietd. Qualsiasi tipo
d'intervento eventualmente concesso sard realizzato con le caratteristiche di Piano di
Recupero.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione delle caratteristiche architetfoniche della corte non si ritiene di
accogliere larichiesta per la formazione del balcone.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14

Contrari:
Astenuti: 2 (Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 108 NON E ACCOLTA.






* QOsservazione n. 109

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 347.

Osservante: Provenzi Pierino-Soc. Urgnano 1 srl.
In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame

modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

N° d’ordine: 109 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Provenzi Pierino amministratore della Soc.
N° di protocollo: 347 Urgnano 1 srl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
B ELABORATO 0 ELABORATO 0 ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che .

e ¢ proprietaria dell'area urbana e comproprietaria della strada privata censite con
mappali n. 2086 sub.703 e sub. 701 e identificate dal PGT adottato come Ambito di
frasformazione di recupero Afre 4.

Chiede che:

e sia inserita in zona residenziale la strada privata, per consentire il passaggio dei servizi alla
residenza e quindi edificare eventuali manufatti di alloggiamento dei contatori;

e sia adeguato il imite della strada alla mappa in quanto attualmente non conforme.

CONTRODEDUZIONI:

e Sirifiene di accogliere le richieste, perimefrando all'interno dell’ambito di frasformazione
anche la strada privata evidenziata dall’osservante, specificando nella scheda che la
superficie della strada, adeguatamente individuata, non rienfra nel calcolo della
superficie territoriale su cui si applica il rapporto di utilizzazione.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 109 e della proposta di controdeduzione alla
medesima.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta, con la quale la maggioranza
consigliare rende manifesta la volonta di accogliere I’osservazione presentata, specificando nella
scheda che la superficie della strada, adeguatamente individuata, non rientra nel calcolo della
superficie territoriale su cui si applica il rapporto di utilizzazione.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti; =======



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 109 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 110

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 348.

Osservante: Provenzi Cristian.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 110 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 110 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Provenzi Cristian

N° di protocollo: 348

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

O NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietario dell'immobile identificato dal PGT adottato con quadrante D, isolato D2,
corte 7, corpo di fabbrica a.

Chiede che:

e sia modificato il grado d'intervento previsto da “restauro e risanamento conservativo di
fipo C" a ‘“ristrutturazione edilizia”, in quanto il fabbricato non presenta particolari
caratteristiche meritevoli di tutela perché storiche, tfranne la stanza voltata al piano terra
che verrebbe comungque mantenuta.

CONTRODEDUZIONI:

e Per le motivazioni esposte si ritiene di accogliere quanto richiesto, classificando I'intero
cortile a “Ristrutturazione Edilizia”. (vedi osservazionin. 113 - 114).

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 110 E ACCOLTA.



* QOsservazionen. 111

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 349.

Osservante: Pasini Giuseppina e Antonietta.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 111 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 111 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sigg. Pasini Giuseppina e Pasini Antonietta
N° di protocollo: 349

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Bl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari dell'immobile identificato dal PGT adottato con quadrante E, isolato E3,
corte 8, corpi di fabbrica a. e b.

Chiedono che:

e sia data la possibilita di realizzare le scale esterne per accedere ai piani primi dei due
fabbricati e di eliminare la scala presente al piano terra del corpo a, per consentire la
formazione di una unitd immobiliare con dimensioni adeguate;

e vengano eliminati i fabbricati condonati nel cortile al piano terra, con la possibilita di
recuperare la volumetria ai piani primo e sottotetto, da utilizzare come scala e quindi
aumentare la superficie utile dei due piani da destinare a residenza. In alternativa
I'inserimento nella scheda di tali fabbricati esistenti.

CONTRODEDUZIONI:

¢ Inrelazione alle motivazioni prodotte si ritiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 111 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 112

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 350.

Osservante: Provenzi Roberto.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 112 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 112 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Provenzi Roberto

N° di protocollo: 350

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
Hl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietario dell'immobile al mappale n. 2349, e identificato dal PGT adottato con
quadrante E, isolato ET, corte 4, corpo di fabbrica d.

Chiede che:

e sia folto il fabbricato dai nuclei di antica formazione e inserirto in ambiti caratterizzati da
fipologie edilizie pluriplano disomogenee, in quanto il fabbricato non presenta
caratteristiche di meritevole tutela.

CONTRODEDUZIONI:

e |l contesto edilizio in argomento fa parte di un ambito relativo al nucleo storico, anche se
e stato rimaneggiato nel tempo perdendo in parte le sue caratteristiche originali.

Si ritiene pertanto di confermare le previsioni del PGT, cosi come gid previsto nel PRG
vigente.

Il Consigliere Baretti fa presente che il fabbricato oggetto dell’osservazione non possiede le
caratteristiche per essere mantenuto nel perimetro del Centro Storico e pertanto si dichiara favorevole
per il suo accoglimento.

L’Ass. Rossi precisa che tale operazione non risulta possibile per il fatto che il fabbricato in esame ¢
porzione di un comparto. Si dichiara d’accordo con il Consigliere Baretti che in tempi brevi sarebbe
opportuno rivedere una delimitazione piu consona del Centro Storico.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 12

Contrari:



Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 112 NON E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 113

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 351.

Osservante: Cristini Sara.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 113 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 113 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sig.ra Cristini Sara

N° di protocollo: 351

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

Hl CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietaria dell'immobile identificato nel PGT adottato, come quadrante D, isolato D2,
corte 7, corpo di fabbrica d.

Chiede che:

1. sia modificato il grado di intervento previsto da “restauro e risanamento conservativo di
fipo C" a ‘“ristrutturazione edilizia”, in quanto il fabbricato non presenta particolari
caratteristiche tranne la stanza voltata al piano terra;

2. in subordine, la possibilitad di demolire iI muro interno al piano primo per consentire di
recuperare lo spazio necessario a disimpegnare i nuovi locali inferni;

3. sia tolta dalla scheda identificativa quadrante D, isolato D2, corte 7, corpo di fabbrica e,
di proprietd dei genitori, la prescrizione della conservazione della stanza voltata in
guanto non presente nel fabbricato “e” ma nel fabbricato “d”.

CONTRODEDUZIONI:

e Per le motivazioni esposte si ritiene di accogliere classificando l'intero cortile a
“Ristrutturazione Edilizia” (vedi osservazioni n. 110 — 114) e di eliminare la prescrizione di
conservazione della stanza voltata nella scheda del fabbricato “e”, inserendo tale
prescrizione nella scheda del fabbricato “d".

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 113 E ACCOLTA.



* QOsservazione n. 114

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 352.

Osservante: Cristini Luigi.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 114 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 114 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Cristini Luigi

N° di protocollo: 352

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
Bl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osserva che:

e ¢ proprietario dell'immobile identificato nel PGT adottato, come quadrante D, isolato D2,
corte 7, corpo di fabbrica e.

Chiede che:

1. sia modificato il grado di intervento previsto da “restauro e risanamento conservativo di
fipo C" a ‘“ristrutturazione edilizia” in gquanto il fabbricato non presenta particolari
caratteristiche;

2. sia folta dalla scheda la conservazione della stanza voltata, delle strutture e dell'impianto
tipologico in quanto non presenti ed inoltre il fabbricato € completamente ristrutturato.

CONTRODEDUZIONI:

e Per le moftivazioni esposte si ritiene di accogliere classificando I'infero cortile a
“Ristrutturazione Edilizia” (vedi osservazioni n. 110 — 113) e di eliminare la prescrizione di
conservazione della stanza voltata.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 114 E ACCOLTA.



Escono gli Assessori Zanardi e Leone. Presenti:14.
* Osservazione n. 115

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 353.

Osservante: Zizioli Angelo e Signorelli Ginetta.
In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame

modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

N° d’ordine: 115 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sigaq. Zizioli Angelo e Signorelli Ginetta

N° di protocollo: 353

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono proprietari di un lofto di terreno artigianale a superficie determinata, identificato
con il mappale n. 3536, con accesso dalla strada comunale e sul quale insistono un
fabbricato ad uso civile abitazione con uffici e capannoni artigianali;

¢ nel PRG vigente il capannone e I'abitazione con uffici sono azzonati € normati dall’art.
35 "Zona territoriale omogenea D1- insediamenti produttivo confermati allo stato di fatto”
comma 2 “Zona territoriale omogenea D1b”, che permette I'ampliamento dei fabbricati
esistenti fino a raggiungere una superficie definita di mg. 800 oltre alla superficie gid
esistente alla data di adozione della Variante B del PdF;

e nel quadro delle azioni strategiche di piano”- allegato A 11 Documento di Piano del PGT
I'area viene identificata come "ambito produttivo”;

e all'art. 38 comma 5 del “Piano delle Regole - allegato 3 normativa™, iI capannone
potrebbe avere un ampliamento di soli mqg. 14,40 insistendo sul lotto una superficie
coperta attuale regolarmente autorizzata di mq. 776,50;

I'attivitd necessita di ampliamento per deposito materiali e macchinari di cantiere.

Chiedono che:

1. la superficie fondiaria possa essere utilizzata, secondo i parametri del nuovo PGT sempre
al’art. 38 ma secondo i disposti del comma 2) (che prevede una possibilitd di
ampliamento fino al 50% della superficie fondiaria, di mg.6.000,00) e non del comma 5);

2. in alternativa di poter realizzare sul medesimo lotto un capannone con una superficie
coperta di mg. 1.000,00.




CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere la seconda richiesta e di conseguenza di respingere la prima,
portando la superficie coperta massima realizzabile sul lotto a mg 1800,00, consentendo
in tal modo la possibilita di realizzare un capannone di circa mg 1.000,00, in aggiunta ai
fabbricati esistenti.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 115 e della proposta di controdeduzione alla
medesima.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta, con la quale la maggioranza
consigliare rende manifesta la volonta di accogliere la seconda richiesta e di conseguenza di
respingere la prima, portando la superficie coperta massima realizzabile sul lotto a mq 1800,00,
consentendo in tal modo la possibilita di realizzare un capannone di circa mq 1.000,00, in aggiunta ai
fabbricati esistenti.

Con voti favorevoli: 10

Contrari:

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 115 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazionen. 116

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 354.

Osservante: Carminati Battista.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 116 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 116 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Carminati Battista
N° di protocollo: 354

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario di un appezzamento di terreno di cui al mappale n. 7001, limitrofo alla via
Don Guanella;

e nel PGT adottato, nel Piano dei Servizi — All. 1 a pag. 136 nei dati esposti nello specchietto
degli AMBITI DI TRASFORMAZIONE RESIDENZIALI DI RECUPERO all’Atre? che riguarda la
proprietd Carminati, i dati esposti sono enormemente pendalizzanti, tanto piu se la
confrontiamo con quanto invece previsto per un'analoga area Atre2 di proprietd CONTI
— GANZERLA.

Chiede che:

e in occasione dell'approvazione definitiva del PGT, I'area in oggetto sia equiparata a
guella del comparto Atre2, con i medesimi parametri: St mq. 5.713,00; rapporto di
utilizzazione(maq./mgq.) 0,35; Src 2.000; abitanti insediabili 40; servizi da reperire nell’ambito
mq 600; standard quantitativi da monetizzare (mg. 2.000) pari a mqg. 50/abitante; altezza
massima mt. 7,50; destinazione residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione e delle attivitd svolte nel comparto, si ritiene
corretto mantenere le prescrizioni della scheda d'Ambito. L'Ambito ATre2 richiamato ha
caratteristiche ben diverse e pertanto non pud essere preso come elemento di
paragone. Per le motivazioni sopra esposte siritiene di non accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 10

Contrari:

Astenuti: 4(Baretti,Campana,Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 116 NON E ACCOLTA.



* QOsservazionen. 117

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 355.

Osservante: Gastoldi Paolo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 117 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 117 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Gastoldi Paolo

N° di protocollo: 355

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO
£ NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario di una villetta con adiacente area corrispondente di cui ai mappali n. 1368
—2528;

e nel PGT adottato, Documento di Piano, allegato Al11 “Quadro delle azioni strategiche di
Piano"”, le aree vengono rispettivamente indicate come “ambiti caratterizzati da
presenze di giardini privati” (art.29 all.3 - Piano delle Regole Normativa) e parte come
ambiti per attivitd agricole a carattere non strategico;

e |a strada di accesso al fabbricato, segnata negli strumenti urbanistici precedenti e nedli
elaborati di PGT come via pubblica, € ad ogni effetto una strada di proprietd di uso
privato;

e nel PGT viene riproposta una nuova strada di circonvallazione, che viene localizzata
lungo tutto il confine nord dell’area agricola di proprietd che, per ampiezza, risulta
occupare una notevole area.

Chiede che:

1. la strada di accesso alla proprietd, risulti essere su tutti gli allegati di PGT di natura privata
e non strada pubblica;

2. la strada di circonvallazione prevista nel PGT non venga realizzata secondo il fracciato
indicato negli elaborati grafici, in quanto costituirebbe elemento di frazionamento delle
singole proprietd, con la formazione di reliquati e la conseguente difficoltd per la
conduzione dei fondi;

3. sia previsto un percorso alternativo meno invadente per la nuova strada.




CONTRODEDUZIONI:
1. Siritiene di accogliere larichiesta n.1. — vedi confrodeduzione alla osservazione n.64

2. - 3. Per le motivazioni di cui alle controdeduzioni inerenti I'osservazioni n. 57. Non si ritiene di
accogliere.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione per singoli punti e di votarli separatamente.
I1 Sindaco pone in votazione separatamente il punto n.1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli unanimi espressi per alzata di mano.

Sugli ultimi punti della proposta di controdeduzione il Consigliere Baretti esprime la sua contrarieta

alla loro approvazione motivata dal fatto che il vincolo del verde privato deve essere completamente

rivisto dato che in certi ambiti non c’¢ alcuna ragione di mantenerlo.

Posti in votazione, i punti 2-3 della proposta di controdeduzione vengono approvati con voti
favorevoli: 10, astenuti: 2 (Savio,Bono), contrari: 2 (Baretti,Campana) espressi per alzata di mano.

A seguito dell’esito delle votazioni sopra riportate l'osservazione n. 117 E PARZIALMENTE
ACCOLTA.



Entra 1I’Ass. Leone. Presenti:15.

Osservazione n. 118

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 356.

Osservante: Soc. Organics Partecipazioni srl-Sironi Vincenzo.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 118 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’'ordine: 118 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig.  Sironi Vincenzo in qualita di Legale
N° di protocollo: 356 Rappresentante della Organics Partecipazioni srl
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
O ELABORATO H ELABORATO O ELABORATO

0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietaria di un compendio immobiliare di natura industriale con annessa area
agricola di proprietd, di cui ai mappali n. 1289 — 1290 - 5184 — 5186 — 1303 — 1304 — 5188 -
1312 sito in via dei Curti;

e nel PGT adottato, Documento di Piano allegato A11"Quadro delle azioni strategiche di
Piano”, I'insediamento viene indicato nel tessuto urbano consolidato come “ambito
produttivi” e parte come “ambiti per attivitd agricole a carattere non strategico”;

e attualmente I'area presenta in lato ovest (area agricola), lungo la strada consorziale, una
recinzione readlizzata con paletti e rete metallica in precarie condizioni che non
garantiscono la messa in sicurezza dell’'insediamento.

Chiede che:

e in occasione della definitiva approvazione del PGT, venga inserita la possibilitad di
cambiamento di destinazione d'uso di una piccola parte dell’area destinata ad attivitd
agricola a carattere non strategico — avente una superficie di circa mqg.1.330,00 - ad
ambito produttivo, senza capacitd edificatoria ma unicamente per poter provvedere ad
un riordino delle aree pertinenziali, e della viabilitd interna e la redlizzazione di
un'adeguata recinzione metallica su zoccolo di calcestruzzo armato.

CONTRODEDUZIONI:

e In considerazione della localizzazione e della attivitd insediata non si ritiene di accogliere.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari:

Astenuti: 2(Savio,Bono)



espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 118 NON E ACCOLTA.



Entra I’ Ass. Zanardi. Presenti:16.

Osservazione n. 119

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 418.

Osservante: Ferri Roberto, Rinaldo e Giovanni.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 119 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 119 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Ferri Roberto, Rinaldo e Giovanni

N° di protocollo: 418

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

£ NORMATIVA

NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Osservano che:

sono proprietari dell'immobile denominato “Cascina Moneta”;

il complesso immobiliare denominato “Cascina Moneta” risulta alla data odierna, a seguito
di inferventi di ristrutturazione susseguitesi nel tempo, destinato a civile abitazione; una
porzione non maggioritaria ma comunque consistente ha ancora destinazione agricola.
L'attivitd agricola deve intendersi assolutamente legittimata anche in ragione dei
pronunciamenti resi dal Giudice amministrativo con la quale € stata dichiarata I'illegittimita
di un'ordinanza del Comune di Urgnano che aveva disposto la cessazione dell'attivita di
allevamento e dal Giudice Ordinario;

il PGT adottato ricomprende la Cascina Moneta nell’ambito di trasformazione di recupero
Atre 3 cosi descritto”ll progetto dovrd prevedere una valorizzazione della “cascina” con
I'aggiunta di nuovi corpi di fabbrica nelle aree adiacenti, mediante il recupero dei volumi
delle superfetazioni presenti all'interno del comparto”. Quale modalitd di intervento &
previsto il Piano di Recupero, una conferma della volumetria esistente con altezza massime
di mt. 7,00 per i nuovi volumi e la destinazione residenziale;

I'art. 5 della Normativa del Documento di Piano stabilisce che “negli ambiti di frasformazione
residenziali non sono compatibili con la residenza e pertanto sono escluse funzioni e
attivita(....) le stalle; (...) tutte le attivitd che, a giudizio dell Amministrazione, esperite la
dovute necessarie verifiche documentate siano in contrasto con il carattere residenziale
delllambito e con quanto prescritfto dal Regolamento Edilizio e dal Regolamento Locale
d'lgiene, qualsiasi attivitd insalubre di 1A classe definito ai sensi art. 216 T.U e successive
modifiche ed integrazioni”. Nello stesso senso dispone I'art. 19 del Piano delle Regole;

I'art. 33 della Normativa del Piano delle regole, inolire, conferma per il PA 1 le previsioni
urbanistiche gid in essere, senza tener conto della pregressa(anche rispetto all’approvazione
del Piano Attuativo) destinazione agricola della Cascina Moneta;

il PGT individua quale modalita di intervento il Piano di Recupero. Tale previsione non risulta
tener conto del fatto che una rilevante porzione della cascina € gid stata recuperata a fini
residenziali in epoca recente con la conseguenza che pare improprio il ricorso ad un Piano




1.

2.

3.

di Recupero;

ferma la necessitd di eliminare le superfetazioni esistenti, la proposta del PGT dispone che sia
confermata la volumetria esistente.

Chiedono:

se del caso con integrazione e /o modificazione del Piano delle Regole e del Documento di
Piano sia confermata transitoriamente e fino alla dismissione dell’attivitd da parte degli
scriventi, la possibilitd di esercitare I'aftivitd agricola in essere, nel rispetto delle vigenti
disposizioni di carattere igienico sanitario, con la possibilitd di intervenire sul patrimonio
edilizio esistente attualmente avente destinazione agricola per manutenzione straordinaria
e/o ordinaria con semplice Permesso di Costruire e/o DIA;

sia affermato, con riferimento all'edificazione del PA1 che le erigende cosfruzioni a
destinazione residenziale siano poste ad una distanza non inferiore a mt. 50,00 dal confine
dell'area Cascina Moneta ancora destinata ad attivitd agricola;

sia consentito il recupero edilizio dell'immobile in questione con semplice Permesso di
Costruire o DIA e con attribuzione dei parametri urbanistico — edilizi dettati dall’art. 30 del
Piano delle Regole.

1.

3.

CONTRODEDUZIONI:

Si ritiene di concedere la possibilitd di interventi di manutenzione ordinaria fino alla
dismissione dell’' attivitd agricola insediata.

L'ambito in cui ricade il fabbricato ha valenza residenziale e pertanto non si ritiene di
dover modificare le norme di un Piano Attuativo gid convenzionato, I'attivitd in essere
viene tollerata fino alla sua dismissione.

Si concede la possibilitad di intervento tframite un permesso edilizio convenzionato,
prevedendo il recupero volumetrico del fabbricato principale e delle costruzioni
adiacenti se regolarmente autorizzate. L'intervento edilizio soggetto a Permesso di
Costruire  Convenzionato dovrd prevedere la readlizzazione di adeguati spazi a
parcheggio nella misura di 15 mg/ab.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico

incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende

manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’ osservazione presentata.

Con voti

Contrari:

favorevoli: 14

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 119 E PARZIALMENTE ACCOLTA.




Si procede ad esaminare e controdedurre le osservazioni pervenute fuori termine.

Esce il Consigliere Aceti. Presenti: 15.

* QOsservazione n. 121

Presentata il 02/02/2010 prot. n. 1323.

Osservante: Spreafico Maurizio Tiziano e Zogna Silvana.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 121 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 121 NOMINATIVO

Data presentazione: 02-02-2010 Sigg. Spreafico Maurizio Tiziano e Zogna Silvana

N° di protocollo: 1323

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
Hl FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osservano che:

e sono comproprietari del magazzino composto da un unico locale con circostante
porzione di terreno agricolo;

e il fabbricato ad uso magazzino € stato autorizzato con Concessione Edilizia in sanatoria
rilasciata dal Comune di Urgnano, ed il lofto di terreno agricolo in cui insiste il magazzino
e stato recintato con regolare Concessione Edilizia;

e il PRG vigente, all’art 46 delle NTA, individua I'appezzamento di terreno agricolo in zona
“E1 —Zona agricola con o senza insediamenti rurali e allevamenti intensivi”; e all’art 47-bis
individua gli edifici esistenti sull’appezzamento di terreno come “FABBRICATI MINORI —AC
Fabbricati accessori/baracche”;

e il PGT, all’art 52 del PdR, individua gli immobili in “ambiti agricoli di valore strategico”; e
all'art. 58, individua il fabbricato ad uso magazzino, come “AC —fabbricati accessori —
baracche”;

e il magazzino risulta dotato di rete ENEL e di rete acqua potabile. La presente richiesta &
giustificata da parte dei richiedenti con I'esigenza di dover costruire la casa di abitazione
per i propri figli.

Tutto cid premesso, ritenendo che I'attuale disposizione stabilita dal Piano delle Regole adottato
non rispecchi |'effettiva potenzialitd edificatoria dei beni immobili di cui sopra, quindi chiedono:

e di inserire I'appezzamento di terreno di proprietd sopradescritto, come ambito di
trasformazione residenziale;

e in alternativa chiedono la possibilitd di modificare la tipologia del magazzino, presente
sullappezzamento di ferreno agricolo, da AC -Fabbricati accessori/baracche, nella
fipologia R -residenze esistenti soggetti non rientranti nei disposti di cui alla Legge
Regionale n.93/80.

La richiesta alternativa si giustifica con la possibilitd di usufruire dell’'incremento una tantum di
volume (mc 200,00) consentito per i fabbricati con annotazione R, al fine di poter ampliare il
magazzino esistente e trasformandolo in un fabbricato residenziale per le esigenze dei figli.




CONTRODEDUZIONI:

e |l PGT ha inteso confermare una situazione oggetto di “sanatoria™ riguardante |l
fabbricato ad uso magazzino; non si ritiene, in considerazione degli obiettivi di piano ed
altresi della localizzazione del manufatto, concedere il mutamento di destinazione per la
creazione di una residenza.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 13

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 121 NON E ACCOLTA.



Entra il Consigliere Aceti. Presenti: 16.

* QOsservazione n. 122

Presentata il 10/02/2010 prot. n. 1716.

Osservante: Begnini spa-Begnini Giovanni Battista.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 122 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 122 NOMINATIVO
Data presentazione: 10-02-2010 Sig. Begnini Giovanni Battista a nome e per conto
N° di protocollo: 1714 della Begnini Spa
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO B ELABORATO 0 ELABORATO

£ NORMATIVA NORMATIVA

O
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e & proprietario di un compendio industriale con annessa areaq, sito in Urgnano in via
Provinciale;

e ¢& stata erroneamente individuata tale area del compendio, in zona territoriale
omogenea di cui all’art.39 delle norme del PGT.

Chiede che:

e |'areaq interessata venga azzonata nella zona territoriale di cui all’art. 38 delle norme del
PGT.

CONTRODEDUZIONI:

e Per le moftivazioni addotte si ritiene di accogliere, classificando I'infero comparto in
AMBITI PRODUTTIVI CONFERMATI di sostituzione e/o ristrutturazione di carattere industriale
e artigianale, normati dall’art. 38 delle Norme del Piano delle Regole.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 122 E ACCOLTA.






* QOsservazione n. 123

Presentata il 10/02/2010 prot. n. 1720.

Osservante: Amboni Ferdinando.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 123 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 123 NOMINATIVO
Data presentazione: 10-02-2010 Sig. Amboni Ferdinando
N° di protocollo: 1720

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
[0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
0 NORMATIVA [0 NORMATIVA

Hl CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:

e ¢ proprietario di un fabbricato sito ad Urgnano in Via Conti Albani n. 64 e classificato nel
P.G.T. in regime di salvaguardia, nel Piano delle Regole, nella scheda quadrante D,
isolato D4, corte 2, corpo di fabbrica a2, con le seguenti prescrizioni di intervento:

restauro e risanamento conservativo tipo C;
destinazione piano terra: commerciale — direzionale;
destinazione piani superiori: residenziale;
ulteriori prescrizioni: dovranno essere conservati: le strutture e l'impianto tipologico. Sul
fronte verso corte (come risulta dal disegno allegato) potrd essere realizzato un nuovo
porticato con soprastante loggiato. Una nuova scala, da localizzare nellangolo tra i
corpi "a2" e "b" dard accesso ai loggiati e servird contemporaneamente i due corpi di
fabbrica. In corrispondenza del prospetto verso corte dovrd essere eliminato il
ballatoio esistente al secondo piano.

Chiede che:

1. vengano riviste le prescrizioni di intervento che riguardano la destinazione d'uso del piano
terra, il quale & gid oggi destinazione residenziale;

2. venga eliminata la frase "In corrispondenza del prospetto verso corte dovrd essere
eliminato il ballatoio esistente al secondo piano". In quanto contrasta con quanto inserito
nel precedente P.R.G. alla variante n.9/2008 dove, a seguito di richiesta di variante,
veniva recepita la naturale composizione della facciata su corte con la consistenza del
ballatoio. L'immobile & gid stato oggetto di intervento di riqualificazione,
adeguatamente concluso con la DIA 1400 del 02/11/2004 e la successiva DIA di variante
Nn. 1883 del 24/12/2007 e rilascio del certificato di agibilitd n. 132/08 in data 16/04/2008;

3. limmagine che dovrebbe identificare limmobile sulla scheda richiamata in premessa &
errata e non comprende l'oggetto stesso ma un altro stabile di natura, classificazione e
consistenza diversi.

CONTRODEDUZIONI:

Siritiene di accogliere, confermando la destinazione residenziale.

2. Per le motivazioni richiamate, essendo conclusa la pratica edilizic con I'accerfamento
dell’agibilitd, si ritiene di accettare eliminando le prescrizioni inserite nella scheda.

3. Trattasi di un errore e pertanto si ritiene di accogliere infroducendo nella scheda la

documentazione fotografica corretta.

p—




Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di accogliere 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli unanimi.

Contrari:

Astenuti:

espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 123 E ACCOLTA.



Esce I’ Ass. Togni. Presenti:15.

Osservazione n. 124

Presentata il 10/02/2010 prot. n. 1772.

Osservante: Begnini Giovanni Battista.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 124 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 124 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-02-2010 Sig. Begnini Giovanni Battista

N° di protocollo: 1772

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
0 ELABORATO Hl ELABORATO [0 ELABORATO
0 NORMATIVA [0 NORMATIVA

[0 CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Osserva che:
e & proprietario di un'area con annesso fabbricato, sita in Urgnano in via Provinciale,

e [|'area pertinenziale del fabbricato risulta essere classificata come area agricola non
strategica e risulta essere completamente interclusa e urbanizzata.

Chiede che:

e detta porzione venga riclassificata in zona territoriale di cui all’art. 28 della Normativa del
PGT - zona territoriale omogenea a destinazione residenziale.

CONTRODEDUZIONI:

e L'area oggefto di osservazione risulta essere esterna al perimetro recintato del fabbricato
esistente ed e altresi confinante ad una vasta area agricola posta a nord. Per quanto
sopra si ritiene di non accogliere quanto richiesto.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.

Il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta ed elaborata dal tecnico
incaricato estensore del Piano Ing. Piazzini Albani, con la quale la maggioranza consigliare rende
manifesta la volonta di non accogliere I’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 11

Contrari:

Astenuti: 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono)



espressi per alzata di mano
l'osservazione n. 124 NON E ACCOLTA.
Entra I’Ass .Togni. Presenti:16.



* QOsservazione n. 125

Presentata il 18/02/2010 prot. n. 2057.

Osservante: Agrotecnico Cigliano Roberto.

In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame
modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 125 e della proposta di controdeduzione alla

medesima.
N° d’ordine: 125 NOMINATIVO
Data presentazione: 18-02-2010 Sig. Agronomo Roberto Cigliano con Studio Green
N° di protocollo: 2057 Design a nome e per conto:
-societd Agricola Pallavicina S.r.I.
-sig.ra _Marsetti Giuliana legale rappresentante
dell’Azienda Agricola Allevamento e pensione
Cavalli
-BB88 Centro di riproduzione equina
DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
] ELABORATO [ ELABORATO [J ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:
Visto che:

la Societd Agricola Pallavicina SRL & proprietaria dei terreni di cui ai mappali n. 429-430-431-551-
553-555-2304, fg 9, siti nel comune di Urgnano per complessivi ha 11.68.80;

la sig.ra Marsetti Giuliana & affittuaria legale rappresentante dell’omonima Azienda Agricola
Allevamento e Pensione Cavalli con sede legale in Cavernago Bg, via Roman. 13;

BB88 Cenftro di riproduzione equina € conduttore della clinica veterinaria con sede operativa in
via Roma n.13, Cavernago, Bergamo.

Premessa:

L'azienda Agricola Marsetti ed il Centro BB88 risiedono attualmente in prossimitd del centro
storico di Cavernago a lato della Chiesa parrocchiale.

L'azienda rinomata e riconosciuta a livello internazionale opera in un complesso agricolo che,
per vetustd e logistica, non risponde piu appieno alle necessitd di sviluppo e di merito, per tutte
le attivitd connesse alla conduzione di un centro per I'allevamento di razze equine di pregio.
L'attivitd agricola di famiglia € in essere sin dagli anni ‘50 anni e dal 1983 si & specializzata
nell’allevamento e cura di cavalli.

Da circa 20 anni, il team della famiglia Tosi & riconosciuto come leader incontrastato nel settore
della fecondazione artificiale ed embryo di cavalli.

Le aree identificate dai mappali (di cui sopra) e che nelle intenzioni della Famiglia Tosi
dovrebbero diventare meta per la nuova sede aziendale, vengono identificate nell’ambito del
PGT come:

Tav. A18 raffronto delle aree agricole: Ambito per attivitd agricole a carattere non strategico.
Tav. Al12 carta delle azioni e mitigazioni: Ambito agricolo con finalitd di protezione e
conservazione.




Oggetto di osservazione sono le norme del PdR:
e Art. 49 Destinazioni d'uso € norme generali

A. paragrafo 6) Nel territorio agricolo solamente i terreni destinati a colfura specializzata
orticola o florovivaistica possono essere delimitati e la delimitazione pud essere
eseguita esclusivamente con paletti in legno infissi nel terreno e rete di altezza non
superiore a m 1,20 dal piano di campagna, affiancata da siepe................

B. paragrafo 24) ...<<insediamentirelativi alla attivita agricola e zootecnica .... devono
distare in linea d'aria dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti residenziali, per
atfrezzature pubbliche, ricettive e/o ricreative (ZR), per insediamenti produttivi
rispettando i seguenti criteri, che sono differenziati in relazione all'impatto previsto
per le tipologie di allevamento distinte fra bovini e altri allevamenti: ..........

c) Altri allevamenti con esclusione dei bovini: Nuovi insediamenti: almeno m 1.000
dalle aree previste dal P.G.T. per insediamenti residenziali per attrezzature
pubbliche e di interesse pubblico, ricettive e/o ricreative (ZR), per insediamenti

produttivi;
C. Art. 50 Allevamenti Intensivi —Attivitd non compatibili : Negli ambiti agricoli non sono
compatibili.........
h) tutti gli allevamenti intensivi di nuova redlizzazione;..........c...ccccveveevnnn. Sono

considerati allevamenti intensivi gli allevamenti che superano i limite di 8,0 U.B.A.
(unita bovina adulta) per bovini e equini, .........
Al fine della definizione di questo limite pud essere conteggiata la sola S.A.U. aziendale di
proprietd posta nel territorio amministrativo del Comune e dei Comuni contermini, tenuto
conto degli edifici per I'allevamento gid in dotazione dell'azienda..........
| coefficienti di conversione del numero di capi in numero U.B.A. (Unita Bestiame Adulto)
sono quelli stabiliti di seguito: BESTTAME ALLEVATO U.B.A,
I — bovini di eta superiore a due anni 1.00
2 — bovini di etda tra 6 mesi e due anni 0.60
3 —equini oltre seimesi 1.00 .............

Gli intenti delle Societd sono quelli di trasferire tutto il Centro dalla sede di Cavernago nelle aree
di codesto comune, al fine di dare continuitd ed nuovo impulso ad una attivitd produttiva, che
potrebbe offrire prestigio e popolarita al territorio di Urgnano.

Le maestranze che svolgono compiti nel centro, e i visitatori che si fermano per interessi, trovano
utile e conveniente frequentare attivitd commerciali che siano nelle strette vicinanze, come ad
esempio alberghi e ristoranti, con indubbia ricaduta economica.

Nell'ipotesi di una pianificazione per nuovo insediamento nelle aree oggetto della presente
istanza, che dovrd essere vagliato nelle sedi competenti, dovrebbero traslocare e trovare posto
le strutture gid presenti nella sede attuale quali : Scuderie di qualitd eccellente per circa maq.
2000/2500; Laboratorio veterinario per circa mqg 400; Magazzino per ricovero attrezzature per 500
mgq; Uffici per circa 200 mq ed inoltre strutture aperte quali n. 10 capannine ricovero animali a
stabulazione libera nei paddock, n.4 Giostre, n 4 Tondini;, n. 4 rettangoli con campo sia sabbia
che in erba per il salto ad ostacoli.

Non si esclude che un progetto ambizioso come quello che si prospetta possa potenzialmente
accrescere in servizi anche verso la comunitd, come realizzando una struttura coperta di circa
mg 1000 per l'‘allenamento, scuola, ipoterapia, addestramento e doma, oltre che la
realizzazione di un reparto per la visita guidata alle scolaresche (attivitd che gid viene svolta dal
Centro, in quanto ha un riconoscimento di rlevanza didattico/sperimentale).

Richieste:

In merito al punto A) si chiede I'estensione alle attivitd “specialistiche per I'allevamento e cura
di razze equine" della possibilitd di recintare le aree pertinenziali. La motivazione & subalterna al
fatto che sia per ragioni di sicurezza che di tranquillitd degli animali non sono possibili ingerenze.
L'impegno che potrd essere eventualmente sottoscritto, potrebbe essere quello di mitigare le
recinzioni con un sostanziosa quinta vegetale, in continuitd con le frange boscate e le rive
alberate esistenti.

In merito al punto B) si chiede I'integrazione dell’articolo, esplicitando che per gli “allevamenti
specialistici di equini” le attrezzature connesse alle attivitd possono essere edificati a 250 mt,
mentre le scuderie possono essere edificate a 400 mt dagli insediamenti residenziali e nel caso di




realizzazione a confine di frange boscate filiro, di larghezza non inferiore a 25 mt, I'edificazione
puo essere ridotta a 250 mt.

La ragione € nel fatto che I'allevamento di razze equine € sostanzialmente ben diverso da un
allevamento di bovini, sia in ordine di inquinamento olfattivo, sia per il disturbo sonoro che
potrebbe essere provocato dagli animali.

In merito al punto C) si chiede la diversificazione dell’'U.B.A tra bovini ed equini o in subordine un
coefficiente doppio rispetto a quello attribuito al punto 3) attribuendo nel caso di centro
specialistico per I'allevamento di razze equine un U.B.A pari a 16 o in subordine un coefficiente
pari a 2.

La ragione & attribuibile al fatto che, essendo il centro specializzato nella riproduzione di razze
equine, la permanenza di capi € temporanea e suscettibile alla richiesta del mercato.

CONTRODEDUZIONI:

A. In relazione a gquanto richiesto al punto A), si ritiene che sia possibile provvedere a
delimitare anche un’attivitd specialistica di allevamento, come quella richiesta, con
I'interposizione di barriere vegetali opportunamente realizzate. Relativamente alla
sicurezza, le tecnologie moderne consentono di porre in atto adeguate misure di
protezione e salvaguardia. Per quanto sopra siritiene di non accogliere.

B. Siritiene di accogliere parzialmente, imandando a quanto confrodedotto per i punti 1. -
3. — 4. dell'osservazione 42.

C. Siritiene di non accogliere la richiesta di differenziazione delle U.B.A ad eftaro, ovvero del
coefficiente di conversione tra equini e bovini, in quanto le due specie sono assimilabili.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione per singoli punti e di votarli separatamente.
Il Sindaco pone in votazione separatamente il punto A) della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli 14 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.
Posto in votazione, il punto B) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
14 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto C) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
14 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

A seguito dell’esito delle votazioni sopra riportate l'osservazione n. 125 E PARZIALMENTE
ACCOLTA.



* Osservazione n. 126-129 (Integrazione)

Presentata i1 01/03/2010 prot. n. 2516 ed integrata il 30/03/2010 prot. n. 3757.

Osservante: Pesenti Gian Pietro-Soc. Expo snc di Pesenti Gian Pietro & C.

In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame
modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 126, successivamente integrata con la n. 129, e

della proposta di controdeduzione alla medesima.

N° d’ordine: 126 NOMINATIVO
Data presentazione: 01-03-2010 Sig. Pesenti Gian Pietro rappresentante della Societa

Expo S.n.c. di Pesenti Gian Pietro & C.

N° di protocollo: 2516

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

[0 ELABORATO Bl ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI




OSSERVAZIONI:

Osse

Chie

Tale
n. 37

rva che:

la societd e proprietaria di un'area identificata con il mappale n. 3208 del Comune
Censuario di Urgnano, situata lungo la ex strada statale n. 591 "Cremasca’;

nel P.G.T. adottato, I'area & individuata come "Ambiti misti per attivitd commerciali terziarie
di completamento e/o sostituzione";

la porzione del fabbricato posta a nord, ha una destinazione commerciale confermata
anche dalle concessioni edilizie rilasciate;

nellindividuazione delle attivitd commerciali esistenti, effettuata nel P.G.T., nel citato
immobile veniva rilevata l'attivitd della ditta Eurocolor s.rl. come negozio di vicinato
(contraddistinta con n.104);

dalle pratiche autorizzate risulta essere esistente una superficie commerciale di circa 1.000
mq per la sola parte utilizzata dalla ditta Eurocolor;

de che:

vista la dimensione degli spazi commerciali esistenti ed autorizzati, venga riconosciuta
l'attivitd commerciale di media struttura allimmobile stesso. La richiesta & volta ad utilizzare
una struttura esistente ed autorizzata che non pud essere oggetto di declassamento, alla
luce peraltro degli spazi commerciali autorizzati negli ultimi anni. A tal proposito si segnala
che, all'epoca della rilevazione, la struttura poteva essere di fatto non ufilizzata, ma per tale
motivo non doveva essere penadlizzato I'immobile stesso. Si chiede quindi la reftifica e la
correzione della non coerenza tra l'attivitd commerciale e gli spazi commerciali autorizzati.

richiesta € stata integrata con I'osservazione n. 129, presentata in data 30 marzo 2010, prot.
57, nella quale viene precisato quanto segue:

Il P.G.T. ha invidiato un'attivitd commerciale di media struttura con il n. 62 nel fabbricato
esistente posto in “Ambiti produttivi confermati di sostituzione e/o ristrutturazione di
carattere industriale e artigianale”.

Viene richiesto che tale media struttura sia localizzata nel fabbricato di proprietd della
stessa societd, posto in "Ambiti misti per attivitd commerciali terziarie di completamento
e/o sostituzione";

viene richiesto inoltre che la suddivisione delle attivitd commerciali presenti nel
fabbricato di proprietd posta in "Ambiti misti per attivitd commerciali terziarie di
completamento e/o sostituzione” venga rettificata in congruenza con lo stato di fatto
riportata su una planimetria allegata.

CONTRODEDUZIONI:

In relazione ai disposti normativi vigenti nel Documento di Piano, si € provveduto ad
effettuare la ricognizione riguardo alle “autorizzazioni commerciali operanti” sul territorio
comunale. Relativamente all'immobile del richiedente, I'autorizzazione rilasciata & per
un'afttivitd commerciale di “vicinato”; le risultanze relative al dimensionamento del
settore commerciale, hanno portato I'Amministrazione Comunale a prevedere come
“scelta strategica” la conferma delle attivitd commerciali di media superficie preesistenti
o in fase di realizzazione nei piani di loftizzazione gid convenzionati. Nessuna attivitd
commerciale di media superficie viene prevista nei nuovi ambiti di frasformazione, se non
per il trasferimento di attivitd preesistenti nel tessuto consolidato. Per il fabbricato in
questione il PGT, conferma la destinazione commerciale dell’ambito di appartenenza,
prevedendo, olire alle possibilitd di insediare attivitd terziarie, direzionali, ecc,
unicamente “negozi di vicinato” con superficie di vendita non superiore a mqg 150,00.
Quanto sopra non contrasta con i titoli abilitativi edilizi rilasciati per la costruzione
dell'edificio. Si ritiene pertanto, di confermare le prescrizioni del Documento di Piano e
del Piano delle Regole, inerenti la non possibilitd di insediare su tutto il territorio comunale
nuove attivitd commerciali di media struttura di vendita. Non si ritiene quindi di
accogliere la prima richiesta.

Si rifiene di accogliere quanto richiesto con l'infegrazione presentata in data 30 marzo




2010, prot. n. 3757, osservazione n. 129, individuando correttamente negli elaborati le
attivitd commerciali presenti nel fabbricato di proprietd dell’osservante e inserendo nella
normativa degli "Ambiti misti per aftivitd commerciali terziarie di completamento e/o
sostituzione” la possibilita di insediare medie strutture di vendita esistenti e legittimamente
autorizzate presenti in “Ambiti produttivi confermati di sostituzione e/o ristrutturazione di
carattere industriale e artigianale”, a condizione che i fabbricati esistenti in tali ambiti
siano successivamente utilizzati solo per le destinazioni ammesse dall’art. 38 comma 4,
con garanzia prestata framite atto unilaterale d'obbligo debitamente registrato e
frascritto.

Per quanto sopra all’art. 43, comma 5, della normativa del Piano delle Regole, che disciplina
gli “*Ambiti misti per attivitd commerciali terziarie di completamento e/o sostituzione”, dovrd
essere integrato, inserendo la seguente destinazione compatibile:

f.  Medie strutture di vendita esistenti e legittimamente autorizzate in “Ambiti produttivi
confermati di sostituzione e/o ristrutturazione di carattere industriale e artigianale”, a
condizione che i fabbricati esistenti in tali ambiti siano successivamente utilizzati solo per le
destinazioni ammesse dall’art. 38 comma 4, con garanzia prestata tframite atto unilaterale
d’'obbligo debitamente registrato e trascritto.

II Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta, con la quale la maggioranza
consigliare rende manifesta la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14

Contrari:
Astenuti: 2(Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 126-129 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



* QOsservazione n. 127

Presentata il 11/03/2010 prot. n. 3003.

Osservante: Cantamesse Corrado.

In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame
modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 127 e della proposta di controdeduzione alla

medesima.
N° d’ordine: 127 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-03-2010 Sig. Cantamesse Corrado

N° di protocollo: 3003

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

0 ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

H NORMATIVA NORMATIVA

L
[0 CENTRO STORICO
O

FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Avendo confrontato la Normativa del Piano delle Regole (All.3) e la Normativa del Documento
di Piano (All. 2) del Piano di Governo del Territorio adottato, con la Normativa nazionale e
regionale in materia di commercio, al fine di armonizzarne i contenuti rispetto alle normative di
rango superiore, ritiene opportuno che siano apportate le seguenti modifiche:

NORMATIVA DEL PIANO DELLE REGOLE (ALL.3):

1. Art. 19 comma 5, pag. 21 - le attivitd di servizio vengono definite dall'articolo 1 del DPR n°
447/98 come “afttivitd produttive di un bene o di un servizio” si chiede di sostituire la
dicitura “attivita di servizio” con la dicitura “attivitd produttiva di un servizio*.

2. Art. 19 comma 8 lettera b) pag. 22 - si chiede di sostituire I'intera dicitura della lettera b)
con la dicitura: "le sedi di enti ed associazioni aventi finalitd culturali, sociali ed
assistenziali, aderenti ad associazioni nazionali aventi finalitd riconosciute dal ministero
dell'interno ai sensi del DPR n° 235/2001".

3. Art. 19 comma 8 lettera c) pag. 22 - si chiede di cassare I'intera dicitura della lettera c) e
sostituirla con la dicitura: “attivitd turistico - ricettive, terziarie e attivitd di somministrazione
fipologia unica con S.I.p. massima di 200 mqg.”

4. Art. 19 comma 8 lettera e) pag. 22— si chiede di:

« sostituire la dicitura “afttivitd di servizio per I'artigianato™ con la dicitura “attivita
svolte in forma artigianale di servizio™;

« cassare la dicitura “attivitd di servizio di residenza" sostituendola sempre con la
dicitura “attivita svolte in forma artigianale di servizio”

5. Art. 19 comma 10 pag. 23 -si chiede di:




6.

7.

8.

9.

» sostituire la dicitura "attivita artigianali di servizio alla residenza” con la dicitura
“aftivita svolte in forma artigianale di servizio”;

« sosfituire la dicitura “le attivitad artigianali non di servizio alla residenza, con

esclusione di quanto previsto..... con la dicitura " le attivita artigianali, con
esclusione di quanto previsto....."

« sostituire la dicitura “le discoteche, i locali per la musica dal vivo, i pubs ed attivita
assimilabili” con la dicitura “locali di pubblico spettacolo e trattenimento, sale
giochi, sale scommesse, di cui al TULPS R.D n° 773/1931".

Art. 21 comma 3) pag. 27 - si chiede di sostituire la dicitura dell’'inftero comma con la
dicitura: "Ai sensi della DGR 4 luglio 2007 n° 8/5054, si definisce superficie di vendita I'area
destinata alla vendita, compresa quella occupata da banchi, scaffalature e simili con
esclusione della superficie destinata a magazzini, depositi, locali di lavorazione, uffici e
servizi, aree a disposizione dei consumatori (quali gallerie, scale mobili, ascensori, nastri
frasportatori, aree di sosta degli automezzi, anche se coperte, ed i relativi corselli di
manovra).”

Art. 21 comma 4) pag. 27 - si chiede di sostituire la dicitura dell’'infero comma con la
dicitura: “I'area di vendita del singolo esercizio commerciale & circoscritta, separata e
distinta da quella degli eventuali alfri esercizi commerciali, anche se contigui”.

Art. 21 comma 6) pag. 27 e 28 - si chiede di:
« cassare la dicitura “esposizione” in quanto si tfratta sempre di vendita;

« sostituire la dicitura *1/10 della S.l.p.” con la dicitura “1/8 della S.l.p., ai sensi della
DGR 4 luglio 2007 n° 8/5054".

Art. 22 comma 3) pag. 28 - si chiede di inserire dopo la dicitura “centri commerciali”, la
dicitura "di grande struttura” in quanto i centri commerciali di media struttura non sono
vietati.

10. Art. 22 comma 5) pag. 28 - si chiede di cassare I'intfero comma in quanto non congruo

con la normativa.

11. Art.22 comma 8) pag. 28 —si chiede:

o di inserire dopo la dicitura “operanti" la dicitura ‘“purché legittimamente
autorizzate a livello commerciale, urbanistico ed edilizio” a maggior chiarimento;

« diinserire prima della dicitura “gli edifici” la dicitura “in caso di sub ingresso”;

« di inserire dopo la dicitura "all'insediamento di strutture di vendita” la dicitura
“commerciale appartenenti al medesimo settore fermo restando il limite massimo
di superficie di vendita autorizzata qualora superiore a 150 mq”.

L'art. 22 comma 8 viene quindi cosi proposto: “Le strutture di vendita operanti, purché
legittimamente autorizzate a livello commerciale, urbanistico ed edilizio alla data di
adozione del presente Piano delle Regole, vengono confermate nella loro effettiva
consistenza; in caso di sub ingresso gli edifici nei quali sono inserite si infendono
destinati all'insediamento di strutture di vendita commerciale appartenenti al
medesimo settore, fermo restando il limite massimo di superficie di vendita autorizzata
qualora superiore a 150 mq, della medesima fipologia esistente, come indicata nella
tabella A di cui all'art. 21, fermo restando I'adeguamento della dotazione di servizi
per aftrezzature pubbliche e di uso pubblico nel caso di interventi di ampliamento
della superficie di vendita.”

12. Art. 23 comma 1) pag. 28- si chiede di cassare la dicitura “grandi” in quanto strutture non

consentita sul territorio.

13. Art. 24 comma 5) pag. 29 - si chiede di cassare la dicitura dell'infero comma e sostituirla

con la dicitura "Ai sensi della normativa sullo Sportello unico, DPR n°447/98, viene
rilasciato un atto unico con valenza commerciale e di permesso di costruire, oppure i due




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

provvedimenti devono essere rilasciati contestualmente dai responsabili dei due uffici; in
ogni caso il permesso di costruire deve essere preceduto dal rilascio dell’autorizzazione
commerciale.”

Art. 25 comma 3 pag. 30 - si chiede si sostituire la dicitura negli ambiti produttivi, con la
dicitura “nell’ambito produtftivo ATp2”, al fine di individuare una zona dove consentire
I'insediamento dei centri di telefonia fissa.

Art 26 pag. 31- si chiede di sostituire la dicitura "ambiti per afttivitd alberghiere e di
intfrattenimento” con la dicitura “ambiti per attivitd turistico - ricettive e di pubblico
spettacolo e trattenimento”.

Art. 27 (Destinazioni d'uso) comma 2 leftera b) pag. 32 - si chiede di:

« sostituire la dicitura *“esercizi pubblici” con la dicitura “pubblici esercizi di
somministrazione”;

e inserire dopo la dicitura “vicinato” la dicitura “sono vietati gli insediamenti di
attivitd di pubblico spettacolo e frattenimento, sala giochi, sala scommesse, di cui
al TULPS R.D n® 773/1931" necessaria per meglio chiarire il comma.

Art. 27 (Destinazioni d'uso) comma 2 lettera c) ultimo periodo pag. 33 — si chiede di
sostituire la dicitura “artigianali esistenti” con la dicitura "“artigianali produttive di beni
esistenti in quanto le attivita artigianali di servizio sono ritenuti compatibili.

Art. 27 (Destinazioni d'uso) comma 5 pag. 34 — si chiede di sostituire la dicitura “agibilitd
d'uso” con la dicitura “agibilita™.

Art. 36 comma 2 lettera e) pag. 64— si chiede di cassare I'infera dicitura della lettera e) e
sostituirla con la dicitura: “attivitd turistico - ricettive, terziarie, i pubblici esercizi di
somministrazione, i teatri, i cinematografi, i locali di pubblico spetftacolo e trattenimento,
che non producano emissioni acustiche moleste ai sensi delle vigenti disposizioni, e
compatibili, sotto I'aspetto ambientale e di tutela igienico sanitaria degli utenti, con le
attivitd in essere nell'area.

Art. 36 comma 6 pag. 64 - si chiede di cassare I'intera dicitura del comma 6 e sostituirla
con la dicitura: “Le ditte esistenti o nuove, insediate in ambiti produttivi, possono
destinare una superficie, fino al 30% massimo della S.l.p totale, ad attivitd di vendita
esclusivamente dei beni prodotti, con il limite massimo di superficie di vendita pari a 150
mqg. per ciascuna attivitd” al fine di meglio chiarire che non si tratta di superfici
commerciali.

Art. 37 comma 1 pag. 70 - si chiede di cassare la dicitura: “degli esercizi di vicinato" in
quanto la possibilitd di arrivare alla superficie massima di vendita dell’esercizio di vicinato
(150 mq.) & direttamente attribuita dalla normativa vigente.

Art. 43 comma 5 lettera a) pag. 72 - si chiede di cassare I'intera dicitura della lettera a) e
di sostituirla con la dicitura: “servizi sociali, assistenza sanitaria, sedi di associazioni onlus,
e/o di volontariato, nonché enti aderenti ad associazioni nazionali aventi finalitd
riconosciute dal Ministero dell’'Interno ai sensi del DPR n. 235/2001".

Art. 43 comma 5 lettera c) - si chiede di cassare l'intera dicitura della lettera c) e di
sostituirla con la dicitura: “afttivitd svolte in forma artigianale di servizio con S.I.p massima
di 200 mg. cadauna”.

Art. 43 comma 5 leftera d) pag. 72 - si chiede di cassare per intero la leftera d), in quanto
I'esposizione di merci € sempre legata alla vendita e quindi tale previsione potrebbe
vanificare il divieto dell'insediamento di nuove medie strutture di vendita.

Art. 43 comma 7 pag. 73 - si chiede di cassare I'intera dicitura del comma 7 e di sostituirla
con la dicitura: “sono escluse attivita industriali di qualsiasi genere nonché attivitd svolte
in forma artigianale non di servizio"




26. Art. 44 comma 3 lettera c) pag. 73 - si chiede di cassare I'infera dicitura della lettera c) e
di sostituirla con la dicitura: "attivita svolte in forma artigianale di servizio”

27. Art. 46 pag 74 — Sostituire I'ultimo comma come segue " Sono vietati i locali di pubblico
spettacolo e frattenimento, sale giochi, sale scommesse, di cui al TULPS R.D. n°® 773/1931;
e consentito I'insediamento di pubblici esercizi di somministrazione”.

28. Art. 47 pag. 74 - si chiede di:

« sostituire la dicitura del titolo dell’articolo “Ambiti per attivitd alberghiere e di
intfrattenimento” con la dicitura “Ambiti per attivita turistico - ricettive e di
pubblico spettacolo e trattenimento’;

« sostituire la dicitura “Sono indicati nella Tavola di Piano delle Regole con specifico
contrassegno; il P.G.T. individua aree per attrezzature alberghiere e di ristoro,
nonché per attrezzature per lo scopo giochi e divertimento, per tali ambiti sono
confermate le volumetrie esistenti e le destinazioni d'uso.” con la dicitura “Sono
indicati nella tavola di Piano delle Regole con specifico contrassegno; il P.G.T.
individua aree per attivitd turistico ricettive e di pubblico esercizio di
somministrazione, nonché per locali di pubblico spettacolo e frattenimento con
esclusione delle sale giochi e sale scommesse: per tali ambiti sono confermate le
volumetrie esistenti e le destinazioni d'uso.”

29. Art. 48 pag. 74 - si chiede di sostituire la dicitura “attivitd di ristorazione” dell’ultimo
comma, con la dicitura “attivitd di somministrazione di alimenti e bevande™.

NORMATIVA DEL DOCUMENTO DI PIANO (ALL.2) da modificare in analogia a guanto proposto per
la normativa del Piano delle Regole:

1. Art. 4 comma 2 pag. 2- si chiede di sostituire la dicitura “dell’artigianato di servizio” con la
dicitura “di attivitd svolte in forma artigianale di servizio”;

2. Art. 5 comma 4 pag. 3 -si chiede di:

« sostfituire I'intera dicitura della lettera b) con la dicitura: “le sedi di enfi ed
associazioni aventi finalitd culturali, sociali ed assistenziali, aderenti ad associazioni
nazionali aventi finalitd riconosciute dal ministero dell'interno ai sensi del DPR n°
235/2001"

« sostituire I'intera dicitura della lettera c) con la dicitura: “aftivitd turistico —ricettive,
terziarie e attivitd di somministrazione tipologia unica con S.l.p. massima di 200
mq‘!!

« sostituire alla lettera e) la dicitura “le attivitd di servizio per I'artigianato” con la
dicitura “le afttivitda svolte in forma artigianale di servizio”

3. Art. 5 comma 5 pag. 4 -ssi chiede di:

« sostituire la dicitura “le attivitd artigianali di servizio alla residenza” con la dicitura
“le attivita svolte in forma artigianale di servizio”;

« Sostituire la dicitura “le attivitd artigianali non di servizio alla residenza, con
esclusione di quanto previsto....." con la dicitura * le attivitd artigianali, con
esclusione di quanto previsto.....

« sostituire la dicitura “le discoteche, i locali per la musica dal vivo, i pubs ed attivita
assimilabili” con la dicitura “locali di pubblico spettacolo e trattenimento, sale
giochi, sale scommesse, di cui al TULPS R.D n° 773/1931".

4. Art. 6 comma 2 pag. 5 - si chiede di:

« fogliere il numero 1) all’inizio del comma, in quanto frattasi di un errore;




» cassare l'intera dicitura della lettera e) e sostituirla con la dicitura: "attivita turistico
- ricettive, terziarie, i pubblici esercizi di somministrazione, i teatri, i cinematografi, i
locali di pubblico spettacolo e frattenimento, che non producano emissioni
acustiche moleste ai sensi delle vigenti disposizioni, e compatibili, sotto I'aspetto
ambientale e di tutela igienico sanitaria degli utenti, con le attivitd in essere
nell’area®.

« Modificare la lettera f) sostituendo la dicitura “al successivo art.42"” con la dicitura
“dall’art.42 delle norme del Piano delle Regole;” in quanto frattasi di un errore.

5. Art. 6 comma 6 pag. 5 - si chiede di cassare I'infero comma con dicifura “Le nuove ditte
insediate in ambiti di frasformazione produttivi, possono destinare una superficie fino al
30% della Slp totale ad attivitd di esposizione e di vendita di merci, afferenti all'attivitd
principale fino ad un massimo di mqg. 250.00 per ciascun'attivitd.” e sostituirlo con la
dicitura “Le ditte, insediate in ambiti di frasformazione produttivi, possono destinare una
superficie, fino al 30% massimo della S.I.p totale, ad attivitd di vendita esclusivamente dei
beni prodotti, con il limite massimo di superficie di vendita pari a 150 mq. per ciascuna
attivita”.

CONTRODEDUZIONI:

e Siritiene di accogliere I'osservazione, ad eccezione del punto 3 inerente la normativa del
Piano delle Regole e il punto 2 della normativa del Documento di Piano, per quanto
concerne la superficie lorda di pavimento delle attivitd di somministrazione tipologia
unica. Fissare una superficie lorda di pavimento massima di mqg 200 (comprensiva dei
muri, di tutti i locali e dei servizi) per le attivitd di somministrazione & troppo riduttivo e non
consono con le esigenze di spazio di tali attivitd. Si ritiene piu congruo definire in mqg 400
la superficie lorda di pavimento per ciascuna attivitd di somministrazione negli ambiti
prevalentemente residenziali.

e Si specifica inolire che l'accoglimento del punto 4 dell’osservazione, riguardante la
normativa del Documento di Piano, comporta non la soppressione del numero 1) ma la
corretta numerazione di tutti i commi degli artficoli della Normativa del Documento di
Piano.

In ragione di quanto controdedotto al primo punto, la normativa dovra essere cosi aggiornata:
NORMATIVA DEL PIANO DELLE REGOLE (ALL.3):

- Art. 19 comma 8 lettera c) pag. 22: aftivitd turistico - ricettive, terziarie e afttivita di
somministrazione fipologia unica con S.l.p. massima di 400 ma.

NORMATIVA DEL DOCUMENTO DI PIANO (ALL.2)

- Art. 5 comma 4 lettera c) pag. 3: atfivitd turistico - ricettive, terziarie e attivitd di
somministrazione tipologia unica con S.I.p. massima di 400 mq.

L’Ass. Rossi relaziona in merito alla necessita di armonizzare le norme del Piano con quelle vigenti in
materia di commercio.

I1 Consigliere Baretti nel merito del punto 11 dell’osservazione relativa alla Normativa del Piano delle
Regole, propone di eliminare la dicitura “appartenenti al medesimo settore” richiamata all’art. 22
comma 8 della Normativa del Piano delle Regole.

Successivamente il Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta, emendata con

la proposta avanzata dal Consigliere Baretti, con la quale la maggioranza consigliare rende manifesta



la volonta di accogliere parzialmente 1’osservazione presentata.

Con voti favorevoli: 14

Contrari:

Astenuti: 2 (Savio,Bono)
espressi per alzata di mano

l'osservazione n. 127 E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Viene ripreso in esame il punto 4b) della proposta di controdeduzione all’osservazione n. 88.

* (Osservazione n. 88

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 319.

Osservante: Soc.Blumar sas- Martellosio Antonella.

In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame
modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.
Udita I’esposizione del contenuto del punto 4b) della proposta di controdeduzione alla osservazione n.
88.

II Sindaco mette in votazione la proposta di controdeduzione esposta, con la quale la maggioranza
consigliare rende manifesta la volonta di accogliere parzialmente il punto 4b) dell’osservazione

presentata con voti favorevoli: 14

Astenuti: 2 (Savio,Bono)

espressi per alzata di mano.

A seguito dell’esito della votazione sopra riportata l'osservazione n. 88 E PARZIALMENTE
ACCOLTA.



Escono 1 Consiglieri Campana e Galante. Presenti: 14.

* (Osservazione n. 128

Presentata il 11/03/2010 prot. n. 3008.

Osservante: Arch. Mario Garavelli.
Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 128 e della proposta di controdeduzione alla

medesima da parte del tecnico estensore del PGT Ing. Piazzini Albani.

N° d’ordine: 128 NOMINATIVO
Data presentazione: 11-03-2010 Arch. Mario Garavelli
N° di protocollo: 3008

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI
Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO
0 NORMATIVA H NORMATIVA

Hl CENTRO STORICO

[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

Avendo rilevato nella documentazione allegata al Piano di Governo del Territorio adottato
quanto segue:

1. Con Deliberazione del Consiglio Comunale n. 53 del 14/10/2009 & stato approvato in via
definitiva la variante al Piano di Recupero “Trinitd”, in variante al P.R.G. ai sensi delle
lettere d) e f) del comma 2, dell’art. 2, della L.R. n. 23/97, con la quale & stato modificato
il perimetro del comparto soggeftto a Piano di Recupero, individuando un nuovo
parcheggio pubblico previsto in cessione al Comune. Gli elaborati grafici del P.G.T. non
sono coerenti con le previsioni della Variante al Piano di Recupero Trinitd, sia per quanto
concerne il perimefro del comparto soggefto a P.R., sia per la dimensione e la
dislocazione dell’'area a parcheggio, in quanto €& stata individuata una strada di
progetto sul lato est del parcheggio, anziché nel centro dello stesso.

Di conseguenza anche il perimetfro del’ambito Atre? deve essere variato, facendo
coincidere il lato nord con il perimetro della Variante al P.R. Trinitd approvata.

Si ritiene quindi opportuno che gli elaborati del P.G.T. siano adeguati a quanto previsto
nella Variante al P.R. Trinitd approvata dal Consiglio Comunale e che di conseguenza sia
modificato il perimetro e la previsione della strada di progetto delambito Afre?,
facendo coincidere il lato nord con il perimetro della Variante al P.R. Trinitd approvata.

2. L'ultimo comma dell’art. 5, punto ?) H max - Altezza massima della costruzione, della
normativa del Piano delle Regole, prescrive che la pendenza massima delle falde di
copertura, con esclusione dell’ambito di valorizzazione dei tessuti storici, sia per gli edifici
civili, che industriali, artigianali e commerciali, non potrd essere superiore al 40%. L'art. 5,
punto 10) P max — Pendenza massima, disciplina I'inclinazione massima ammissibile delle
falde del tefto. Enframbe le disposizioni non chiariscono se la pendenza massima della
copertura si debba applicare alle falde dei tetti poste sopra I'altezza massima consentita
nei vari ambiti o indipendentemente dalle altezze dei fabbricati.




Si ritiene quindi opportuno che I'ultimo comma del punto ?) H max, e il punto 10) P max
dell’art. 5 della normativa del Piano delle Regole, siano integrati con la dicitura
“indipendentemente dall'altezza dei fabbricati.”

L'art. 58 della normativa del Piano delle Regole disciplina i fabbricati esistenti in ambito
agricolo. Tale normativa classifica con la lettera “R” le residenze esistenti dei soggetti non
rienfranti nei disposti di cui agli art. da 59 a 61 alla L.R. 12/2005. Per tali fabbricati viene
ripresa la normativa del Piano Regolatore Generale, prevedendo la possibilita di
ampliamento e sopralzo degli stessi per un volume di mc. 200,00, comprensivi di servizi ed
accessori, o del 20 % del volume esistente nel caso di edifici con volume superiore a mc
1.000.

Considerato che la normativa del P.G.T. fa riferimento alla superficie residenziale
complessiva e non alla volumetria urbanistica, si ritiene opportuno che anche la
normativa degli edifici posti in zona agricola contrassegnati con la lettera “R” faccia
riferimento alla superficie residenziale complessiva, come di seguito specificato:

R — residenze esistenti soggetti non rientranti nei disposti di cui alla L.R. 12/2005 artt. 59 —l

60 — 61

Sono individuate nella tavola di Piano con apposita notazione grafica; sono consentite
opere di ordinaria, straordinaria manutenzione, ristrutturazione e cambio di destinazione
a residenza.

E' consentita I'ufilizzazione dei softotetti esistenti a scopo residenziale nel rispetto della
Legge Regionale n. 12/2005 artt. 63 — 64 — 65 e successive modifiche e integrazioni.

In caso di intervento di ristrutturazione ediliziac dovrd essere stipulata apposita
convenzione per I'esecuzione di eventuali opere di urbanizzazione necessarie.

Per gli edifici esistenti individuati con il simbolo R sono ammessi incrementi volumetrici per
ampliamenti e sopralzi nei limiti delle seguenti prescrizioni:

a) siano concessi una sola volta per singolo edificio, o porzione di fabbricato, cosi
come individuate dalle schede catastali alla data del 03/03/2005;

b) non superino la superficie residenziale complessiva Src di mqg 66,00 comprensivi
dei servizi e accessori;

tale incremento vale per edificio con residenze esistenti con superficie
residenziale complessiva Src fino a mqg 330,00.

Nel caso di edificio con superficie residenziale complessiva Src superiore a mqg
330,00, I'ampliamento concesso € pari al 20% della Src esistente.

c) nel caso di sopralzo venga rispettata I'alfezza massima di mt 7.50 misurata alla
radice esterna di gronda o I'esistente nel caso di ampliamento;

d) la destinazione del nuovo volume in ampliamento o sopralzo sia a scopo
abitativo;

e) le distanze da rispettare sono le seguenti:
e mt. 5.00 dai confini

e mt. 5.00 dalle strade (salvo prescrizioni grafiche piu restrittive sulla tavola di
azzonamento)

e mt. 10.00 dai fabbricati

f) venga reperita la dotazione minima di parcheggio di 1 mg/10 mc di volume in
ampliamento o sopralzo.




g) dal calcolo della Src sono esclusi solo i piani interrafi e i piani seminterrati,
posizionati all’'interno del corpo di fabbrica, con sporgenza dell'intradosso del
primo solaio fuori terra non superiore a mt. 1,50 dalla quota di spiccato, se adibiti
a locali accessori dell’abitazione. La quota di riferimento e il piano campagna
prima dell'infervento edilizio.

h) nel calcolo della Src sono esclusi i sottotetti che abbiano un’altezza all’imposta
intferna dalla gronda non superiore a ml. 1,00 e un’altezza all'intfradosso del colmo
della copertura non superiore a mt. 3,00; per imposta interna della gronda si
intende l'intersezione reale o virtuale della linea spiovente d'infradosso delle falde
di copertura e il filo interno della muratura perimetrale; per infradosso di colmo si
intende l'intersezione reale o virtuale delle sommitd delle linee di falda della
copertura o l'intersezione reale o virtuale della sommitd della linea d'intradosso
delle falde di copertura e il filo interno della muratura perimetrale nel caso di
coperture o porzioni di coperture a falda unica.

| porticati che verranno realizzati ex novo, conformemente ai tipi architettonici
dell'ambito rurale cioé con strutture in mattoni e coperture in legno, non verranno
conteggiati nel calcolo della Src.

| porticati dovranno comunque rispettare i parametri edilizi ( altezza -distanza dai confini -
distanze dalle strade - distanze dai fabbricati) stabiliti nei commi precedenti per
ampliamenti e sopralzi.

Nel caso di fabbricati esistenti di altezza superiore a ml. 7.50 il porticato potrd avere
altezza pari al fabbricato, se correttamente inserito nella falda della copertura.

La superficie dei porticati in ampliamento non potrd essere superiore al 20% della
superficie coperta complessiva destinata a residenza.

Tale ampliamento & consentito una-tantum, indipendentemente dall’utilizzo dei sottotetti
ai fini abitativi con la legge Regionale n. 12/2005 e successive modifiche ed integrazioni.

L'art. 58 della normativa del Piano delle Regole classifica con il simbolo “"AC" i fabbricatfi
accessori e le baracche presenti in ambito agricolo. La normativa per i fabbricati
accessori fa riferimento piu volte al volume di tali fabbricati soprattutto in caso di
demolizione e ricostfruzione, fissando anche I'obbligo del Piano di recupero in caso di
demolizione e ricostruzione di volumi superiori a di mc 150,00, senza fissare le modalitd di
calcolo dei volumi.

Si ritiene quindi opportuno che ftale normativa sia integrata da un comma che disciplini il
calcolo del volume come segue:

Per il calcolo del volume dei fabbricati accessori esistenti e di progetto dovrd essere
utilizzata I'altezza reale, misurata dal piano di campagna prima dell’'intervento edilizio
fino all'infradosso del solaio di copertura o della sua quota media nel caso lo stesso fosse
inclinato.

In relazione all'indagine condotta sui Nuclei di Antica Formazione, che ha portato nel
Piano delle Regole a predisporre adeguate schede tali da definire la disciplina degli
interventi, si ritiene opportuno, cosi come previsto nel P.R.G. vigente, per alcuni complessi
e/o fabbricati esplicitare le prescrizioni riportate nella scheda atftraverso schemi grafici
esemplificativi.

L'accoglimento della presente osservazione apportando le seguenti modifiche al P.G.T.:

Adeguare gli elaborati del P.G.T. rispetto a quanto previsto nella Variante al P.R. Trinitd
approvata dal Consiglio Comunale (perimefro del comparto soggetto a Piano di
Recupero, parcheggio pubblico previsto in cessione al Comune e relativa strada
centrale), modificando di conseguenza il perimefro e la previsione della strada di




progetto del’ambito Atre?, facendo coincidere il lato nord con il perimetro della
Variante al P.R. Trinitd approvata.

Integrare I'ultimo comma del punto 2) H max e il punto 10) P max dell'art. 5 della
normativa del Piano delle Regole, con la dicitura “indipendentemente dall'altezza dei
fabbricati.”

Modificare I'art. 58 del Piano delle Regole, per quanto concerne gli edifici identificati
con la lettera “R”, come di seguito specificato:

R — residenze esistenti soggetti non rientranti nei disposti di cui alla L.R. 12/2005 artt. 59 —l

60 — 61

Sono individuate nella tavola di Piano con apposita notazione grafica; sono consentite
opere di ordinaria, straordinaria manutenzione, ristrutturazione e cambio di destinazione
aresidenza.

E' consentita I'ufilizzazione dei sottotetti esistenti a scopo residenziale nel rispetto della
Legge Regionale n. 12/2005 artt. 63 — 64 — 65 e successive modifiche e integrazioni.

In caso di intervento di ristrutturazione edilizic dovrd essere stipulata apposita
convenzione per I'esecuzione di eventuali opere di urbanizzazione necessarie.

Per gli edifici esistenti individuati con il simbolo R sono ammessi incrementi volumetrici per
ampliamenti e sopralzi nei limiti delle seguenti prescrizioni:

i) siano concessi una sola volta per singolo edificio, o porzione di fabbricato, cosi
come individuate dalle schede catastali alla data del 03/03/2005;

i) non superino la superficie residenziale complessiva Src di mg 66,00 comprensivi
dei servizi e accessori;

fale incremento vale per edificio con residenze esistenti con superficie
residenziale complessiva Src fino a mg 330,00.

Nel caso di edificio con superficie residenziale complessiva Src superiore a mq
330,00, I'ampliamento concesso & pari al 20% della Src esistente.

k) nel caso di sopralzo venga rispettata I'altezza massima di mt 7.50 misurata alla
radice esterna di gronda o I'esistente nel caso di ampliamento;

[) la destinazione del nuovo volume in ampliamento o sopralzo sia a scopo
abitativo;

m) le distanze da rispettare sono le seguenti:
e mt. 5.00 dai confini

e mt. 5.00 dalle strade (salvo prescrizioni grafiche piu restrittive sulla tavola di
azzonamento)

e mt. 10.00 dai fabbricati

n) venga reperita la dotazione minima di parcheggio di 1 mg/10 mc di volume in
ampliamento o sopralzo.

0) dal calcolo della Src sono esclusi solo i piani interrati e i piani seminterrati,
posizionati all'interno del corpo di fabbrica, con sporgenza dell’intradosso del
primo solaio fuori terra non superiore a mt. 1,50 dalla quota di spiccato, se adibifi
a locali accessori dell’abitazione. La quota di riferimento & il piano campagna
prima dell’'intervento edilizio.

o) nel calcolo della Src sono esclusi i sottotetti che abbiano un'altezza all'imposta
interna _dalla gronda non superiore a ml. 1,00 e un’altezza all'intfradosso del




5.

colmo della copertura non superiore a mt. 3,00; per imposta inferna della
gronda si infende I'intersezione reale o virtuale della linea spiovente d'infradosso
delle falde di copertura e il filo interno della muratura perimetrale; per intradosso
di colmo si intende I'intersezione reale o virtuale delle sommitd delle linee di
falda della copertura o l'intersezione reale o virtuale della sommitd della linea
d’infradosso delle falde di copertura e il filo interno della muratura perimetrale
nel caso di coperture o porzioni di coperture a falda unica.

| porticati che verranno realizzati ex novo, conformemente ai tipi architettonici
dell'ambito rurale cioé con strutture in mattoni e coperture in legno, non verranno
conteggiati nel calcolo della Src.

| porticati dovranno comunque rispettare i parametri edilizi ( altezza -distanza dai confini -
distanze dalle strade - distanze dai fabbricati) stabiliti nei commi precedenti per
ampliamenti e sopralzi.

Nel caso di fabbricati esistenti di altezza superiore a ml. 7.50 il porticato potrd avere
altezza pari al fabbricato, se correttamente inserito nella falda della copertura.

La superficie dei porticati in ampliamento non potrd essere superiore al 20% della
superficie coperta complessiva destinata a residenza.

Tale ampliamento & consentito una-tantum, indipendentemente dall’utilizzo dei sottotetti
ai fini abitativi con la legge Regionale n. 12/2005 e successive modifiche ed integrazioni.

Integrare I'art. 58 della normativa del Piano delle Regole, per quanto concerne i
fabbricati accessori — baracche identificati con il simbolo “AC", con il seguente comma:

Per il calcolo del volume dei fabbricati accessori esistenti e di progetto dovrd essere
utilizzata I'altezza reale, misurata dal piano di campagna prima dell’intervento edilizio
fino all'intradosso del solaio di copertura o della sua quota media nel caso lo stesso fosse
inclinato.

Integrare, cosi come previsto dal P.R.G. vigente, le seguenti schede:

e quadrante A, isolato A3, corte 2, corpo di fabbrica o porzione c;
e quadrante B, isolato B1, corte 1, corpo di fabbrica o porzione c;

e quadrante C, isolato C2, corte 2, corpo di fabbrica o porzione a;
e quadrante C, isolato C2, corte 2, corpo di fabbrica o porzione b;
e quadrante C, isolato C5, corte 4, corpo di fabbrica o porzione a;
e quadrante D, isolato D2, corte 2, corpo di fabbrica o porzione g;
e quadrante D, isolato D3, corte 1, corpo di fabbrica o porzione al;
e quadrante D, isolato D3, corte 4, corpo di fabbrica o porzione e2;
e quadrante D, isolato D4, corte 2, corpo di fabbrica o porzione a2;
e quadrante D, isolato D4, corte 6, corpo di fabbrica o porzione a;
e quadrante D, isolato D5, corte 2, corpo di fabbrica o porzione b2;
e quadrante D, isolato D5, corte 2, corpo di fabbrica o porzione b3

con schemi grafici esemplificativi delle modalita di intervento.




CONTRODEDUZIONI:

per le motivazioni riportate nell’osservazione, si ritiene di accogliere.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione per singoli punti e di votarli separatamente.
Il Sindaco pone in votazione separatamente il punto n. 1 della proposta di controdeduzione in esame
che viene approvato con voti favorevoli espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
unanimi espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
unanimi espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 4 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
unanimi espressi per alzata di mano.

Esce I’ Ass. Bettonagli. Presenti:13.

Posto in votazione, il punto n. 5 della proposta di controdeduzione viene approvato con voti

favorevoli unanimi espressi per alzata di mano.

A seguito dell’esito delle votazioni sopra riportato l'osservazione n. 128 E ACCOLTA.



Esce I’ Ass. Zanardi. Entra il Consigliere Campana. Presenti:13.

Osservazione n. 65-130(integrata)

Presentata il 11/01/2010 prot. n. 290 ed integrata il 31/03/2010 prot. n. 3825.

Osservante: Conceria Conti S.p.a, Soc. Immobiliare Cascina Stella srl, Soc. Immobiliare Cometa srl-
Conti Ezio.
In sostituzione della proposta di controdeduzione alla medesima depositata dal tecnico estensore del
PGT Ing. Piazzini Albani, viene data lettura della controdeduzione alla osservazione in esame
modificata, come da fascicolo consegnato ai Consiglieri all’inizio della seduta del giorno 08/04/2010.

Udita I’esposizione del contenuto dell’osservazione n. 65 cosi come integrata dall’osservazione n. 130

e della proposta di controdeduzione alle medesime.

N° d’ordine: 65 NOMINATIVO

Data presentazione: 11-01-2010 Sig. Conti Ezio per conto della Conceria Conti spa,

N° di protocollo: 290 della Societa Immobiliare Cascina Stella srl e della
Societd Immobiliare Cometa sl - (il Gruppo Conti)

DOCUMENTO DI PIANO PIANO DELLE REGOLE PIANO DEI SERVIZI

Bl ELABORATO [0 ELABORATO [0 ELABORATO

[0 NORMATIVA NORMATIVA

L
Bl CENTRO STORICO
[0 FABBRICATI RURALI

OSSERVAZIONI:

1. Le aree di proprietd delle societd facenti parte del Gruppo industriale “Conti”.
1.1. La societd Conceria Conti S.p.a. € proprietaria:

A)dei mappali n. 7467 (ex 4952/b), 7470 (ex 7000/b), 7472 (ex 1871/b), 7473 (ex 2173/q), e
in piccola parte dei mappali 7474 e 7468 del foglio n. 5 N.C.T.R., di mqg. 29.955 (aree che
definiamo “PL1 industriale”) aventi superficie pari a mq. 29.955;

B) (residuo dei) mappali n. 7468 e n. 7474 (aree che per comoditd di lettura definiamo
“agricole”), di superficie paria mq. 12. ?210.

1.2. I'immobiliare Cascina Stella € proprietaria in via esclusiva:

C) dell’area identificata catastalmente dai mappali n. 2346, 4872, 7466 (ex 2172/q), 7469
(ex 7000/a), 747! (ex 187l/a) del foglio n. 5 N.C.T.R., di mq. 51.666 (c.d. “aree PLI
industriale”), mentre,

1.3. I'lmmobiliare Cometa S.r.l. & proprietaria:

D) del complesso industriale con area pertinenziale sito Via Michelangelo, identificato in
catasto fabbricati come segue:

D.1) mappale 1520 sub. 1-cat. D/7 rendita € 33.569,70 (graffato con i mapp. 2386 e 2415);

D.2) appartamento custode: -mappale 1520 sub. 2 - cat. A3 classe Il 5 vani RCE € 322,79;

D.3) area edificabile: mappale 1489 sem. irr. arb. | classe are 34.65r.d. € 33,11 r.a. € 30,42 e
mappale 5978 sem. irr. arb. | classe are 23.65 r.d. € 22,60 r.a. € 20,76.

Vicende urbanistiche
2) Il contenzioso da tempo pendente con il Comune ed aftualmente all’esame del Consiglio di
Stato e del T.A.R. di Brescia.
E' tutt'ora pendente al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale il ricorso in appello promosso
dalla Conceria Conti S.p.A. N. 16/2003 R.G. avverso la sentenza del T.A.R. Lombardia — Brescia —




N.

3826 Sent., del 27.09.2002, volto ad oftenere I'annullamento, per quanto concerne le

proprietd del Gruppo Conti, delle deliberazioni:

3.

3.1.

2.a) del Consiglio Comunale di Urgnano n. 57 del 22.12.1994, con la quale fu adoftato il
vigente P.R.G.;

2.b) del Consiglio Comunale di Urgnano n. 9 del 27.01.1997, che ha esaminato le osservazioni

dellaricorrente;

2.c) della Giunta Regionale n. 37702 del 24.07.1988, che ha fatto osservazioni al progetto del
P.R.G,;

2.d) n. 27 del 29.10.1998 con cui il Consiglio Comunale ha controdedotto alle proposte di
modifica avanzate dalla Giunta Regionale;

2.e) n. 43188 del 21.05.1999 con cui la Giunta Regionale ha definiivamente approvato il
P.R.G. di Urgano. E' stato inolire richiesto I'annullamento di ogni altro atto ed in
particolare degli artt. 32, 33 e 38 delle N.T.A. del vigente P.R.G.

E' altresi pendente dinnanzi il T.A.R. per la Lombardia, Sezione Distaccata di Brescia, il

ricorso N. 1159/2009 R.G. promosso dalla Conceria Confti S.p.A., per I'annullamento della

delibera del Consiglio Comunale di Urgnano n. 28, in data 03.07.2009, avente ad
oggetto: “adozione Piano di Lottizzazione produttivo denominato P.L.1 —Via Cremasca, in
variante al P.R.G., ai sensi della L.R. del 23 giugno 1997, n. 23", con la quale il Comune ha
deciso di non adottare il detto Piano Attuativo presentato in data 30.12.2008. Con tale
ricorso sono stati altresi impugnati i pareri della Commissione Urbanistica e della

Commissione Edilizia del Comune di Urgnano in data 25.06.2009, n. 746 prot., nonché il

parere dell’Ufficio Tecnico Comunale n. 6707 prot., in data 04.06.2009. In particolare, la

Conceria Conti, con riferimento alle aree indicate alle lettere ‘A’ e ‘B’ del precedente

paragrafo, ha impugnato il provvedimento di diniego del Comune all’adozione del P. L.

che é stato predisposto e presentato in esatta conformitd alle previsioni del vigente

P.R.G. Si richiamano anche in questa sede futte le argomentazioni, deduzioni e difese di

cui ai predeftti ricorsi, che debbono intendersi come integralmente qui ritrascritte (al

riguardo si conferma che l'interesse alla decisione dei medesimi permarrd sino a quando

—come si auspica - in sede di approvazione in via definitiva del P.G.T. vengano recepite

le richieste svolte in questa sede di osservazioni

Le destinazioni urbanistiche impresse - nel tempo - alle aree di proprietd delle societd del

Gruppo “Conti” dai precedenti strumenti urbanistici generali e dal P.R.G. vigente.

La societd Conceria Conti S.p.A. e I'lmmobiliare Cascina Stella S.r.l. sono proprietarie,
rispettivamente, dell’area individuata nel precedente paragrafo 1 con le lettere ‘A’ e ‘B’
(Conceria Conti) e dell'area sub lettera ‘C’ (Immobiliare Cascina Stella). Tali aree sono
ubicate in localitd “Cascina Stella” e furono acquistate dalla Conceria Conti allo specifico
scopo di insediarvi un nuovo stabilimento industriale in sostituzione di quello ancor oggi
esistente in Via Michelangelo. Questo "obiettivo” venne perseguito proprio dall’
Amministrazione Comunale che, sin dall’anno 1984, fece pressioni sulla Societd per ottenere
il trasferimento dell’azienda nel territorio di Urgnano. Agli inizi degli anni ‘80 infatti, non
essendo disponibili in Urgnano aree aventi destinazione industriale che consentissero il
frasferimento della conceria in localitd esterna al centro abitato (dove si tfrova ancora
oggi), la Conceria Conti aveva raggiunto precisi accordi con il vicino Comune di Spirano, il
quale aveva garantita la messa a disposizione di aree idonee all'insediamento. I Comune
di Urgnano, venuto a conoscenza di quanto sopra, intervenne presso I'Azienda invitandola
a non attuare tale programmato trasferimento ed impegnandosi ad apportare i necessari
adeguamenti anche in termini volumetrici, dei propri strumenti urbanistici al fine di rendere
realizzabile il nuovo insediamento produttivo. Il Gruppo Industriale “Conti” rinuncio allora all
proprio trasferimento a Spirano (anche al fine di favorire la situazione occupazionale in
Urgnano). La volontd del Comune di realizzare il nuovo insediamento industriale si &
manifestata con i seguenti provvedimenti:

1) delibera di Giunta n. 1252/1984, con la quale si dichiarava ogni disponibilitd ad
accogliere le esigenze del Gruppo, uniformando i parametri urbanistici dell’area
acquistata a quelli delle aree industriali esistenti (aumento dal 20 al 50% dell'indice di
copertura);

2) delibera consiliare n. 64/1984, con la quale fu annullato e revocato il P.I.P. arfigianale
approvato con delibera n. 100/1982 ;

3) successiva approvazione del P.L. industriale con annessa convenzione di lottizzazione,
in data 19.01.1988.

Se nonché lo strumento urbanistico generale approvato nel 1994, pur confermando la




classificazione delle dette aree di proprietd Conceria Conti ed Immobiliare Cascina Stella in
zona “D4 produttiva soggetfta a piano di lottizzazione autorizzato™, con I'art. 33, punto 10
delle proprie N.T.A., infrodusse la condizione (alla realizzazione dell'insediamento) che il
proprietario delle aree (per sé e suoi aventi causa) con atto d'obbligo unilaterale trascritto,
assumesse l'impegno irrevocabile di escludere la produzione, la lavorazione o la
manipolazione di sostanze chimiche di cui alla lettera ‘A’, dei prodotti e dei materiali di cui
alla lettera ‘B’ della parte prima dell’elenco delle industrie insalubri compilato ai sensi
dell’art. 216 del T.U. delle leggi sanitarie. Contro tali previsioni, che rendevano impossibile il
trasferimento dell' azienda, € insorto il Gruppo Conti, che presentd dettagliate osservazioni
in data 06.03.1995. In particolare fu richiesta, da un lato, la conferma dell’azzonamento e
dei relativi parametri urbanistici, nonché “I'annullamento del punto 10 dell’art.33 delle
N.T.A.", nella parte in cui esso subordinava I'attivita edilizia all’assunzione dell’obbligo
unilaterale di escludere la produzione delle gid richiamate sostanze chimiche nocive (tale
prescrizione avrebbe infatti impedito, automaticamente, I'insediamento della Conceria
Conti nella nuova areaq). Il Consiglio Comunale (in data 27.01.1997) pur variando la Norma
Tecnica nel senso che ‘“le aree del PL1 sono destinate ad accogliere I'insediamento
dell’artigianato e della piccola industria e della piccola e media industria per
I'ampliamento o rilocalizzazione di unitd produttive esistenti nelle zone che il P.R.G. definisce
residenziali o in zona C4 —zona di recupero a volumetria definita, alla data di adozione del
P.R.G., anche se le loro attivitd sono comprese nella prima classe dell’elenco delle industrie
insalubri compilato ai sensi dell’art. 216 del Testo Unico delle leggi Sanitarie .. * (e cosi in
sostanza consentendo alla Conceria Conti I'utilizzo dell’ area, sotto quel profilo) infrodusse
delle limitazioni alla edificazione, che la limitavano ad appena 7.800 mqg. (fafto che sia nel
ricorso al T.A.R. che nell'appello proposto dalla conceria Conti S.p.A. viene evidenziato
come un'evidente ed illogica restrizione dell'edificabilitd consentita dalle previgenti
disposizioni, nota 1). Con tale modifica d'ufficio, fu disposto che I'ampliamento della
superficie lorda di pavimento ammesso in sede di ampliamento o rilocalizzazione dell’unitd
produttiva non potesse essere maggiore del 25%, in tal modo dimezzando l'indice di
copertura previsto in sede di adozione del P.R.G. (pari al 50% e corrispondente, vedo in
nota, a 32.300 mq. di superficie lorda assentibile). Tra I'altro il nuovo indice era di molto
inferiore anche rispetto a quello previsto dal previgente P.d.F., che ammetteva una
copertura dell'area pari al 20% dell’area stessa, per cui la Conceria Conti avrebbe potuto
usufruire di una superficie edificatoria di mqg. 12.920.
Si vedano, a tale proposito, le prescrizioni contenute nell’art.38 delle N.T.A. del vigente
P.R.G.: “zona fterritoriale Omogenea D4 — zona produttiva soggetta a piano di lottizzazione
autorizzato”: “...1. il P.R.G. conferma la localizzazione delle aree gid oggetto di
pianificazione attuativa, recepisce la normativa conforme alle prescrizioni del P.d.F.
previgente al presente P.R.G. e apporta, ove necessario, modificazioni ed integrazioni:

1) PL 1 - Localitd Urgnano —Via Cremasca, approvato con delibera consiliare n. 211 del

17/12/1985;

2) convenzione stipulata in data 19/01/1988 con atto n. 54836/18910 di repertorio del
Notaio Parimbelli;
) Q = 50%;
) Hmax =m. 8,50;
) Dc =m. 7,50;
) De=m 10,00;
) Ds = m. 10,00 salvo prescrizioni grafiche piu restrittive di P.R.G.;
) Ss 20% Sf: “... le aree del PL1 sono destinate ad accogliere I'insediamento
dell’artigianato e della piccola industria e della piccola e media industria per
ampliaomento o rilocalizzazione di unitd produttive esistenti nelle zone che il P.R.G.
definisce residenziali o in zona C4 “Zona di recupero a volumetria determinata”, alla
data di adozione del P.R.G. anche se le loro attivitd sono comprese nella prima classe
dell’elenco delle industrie insalubri compilato ai sensi dell’art. 216 del Testo Unico delle
Leggi sanitarie 27-07-1934 n.1265. Nell' ampliamento e nella rilocalizzazione 1'unitd
produttiva pud avere un aumento di superficie lorda di pavimento rispetto a quella
esistente alla data di adozione del P.R.G. contenuta nella misura del 25%. In caso di
variante al piano attuativo le destinazioni ammesse sono quelle previste dagli artt.
33.1, 33.2 lettera a),b).c),d), e dagli artt.33.3 — 33.6".
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3.2. Come si & gid accennato nel primo paragrafo, la societd Immobiliare Cometa S.r.1. €

proprietaria di alcuni immobili ubicati all'interno del centfro abitato di Urgnano, nei quali




viene svolta I'attivitd industriale del Gruppo (con annesso impianto di depurazione chimico-
fisico e biologico), nonché di alfri fabbricati con annessa area fabbricabile. In base alle
previsioni in vigore fino all’anno 1994, in cui ricadeva in area azzonata come residenziale,
soggetta alla preventiva approvazione di un P.L.

II P.R.G. impugnato, dinnanzi al T.A.R. (ora il contenzioso € pendente in appello) ne ha
mutata la destinazione in “zona C4: zona di recupero a volumetria determinatali (secondo
qguanto previsto dall'art. 32, c. é delle N.T.A. del vigente P.R.G.).

Tale area & inserita, infatti, nel “PR1" per il quale era inizialmente prevista una volumetria
edificabile pari a mc. 26.000.

In sede di esame della proposta di P. R. G. da parte della Regione tale volumetria venne
pero ridotta a mc. 23.581 e tale modifica fu (supinamente) con la delibera n. 10346/1998.
Con cido -in pratica -si & proceduto ad una consistente riduzione del volume edificabile
disponibile (per oltfre 2.400 mc.).

L'area residenziale limitrofa (paragrafo 1, lett. 'D.3'), secondo le previsioni del P.d.F., era
compresa all'interno di un comparto gid convenzionato a mezzo di un Piano di Lottizzazione
gid approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 125/1983 e interamente realizzato. |l
vigente P.R.G., come & noto, ha confermato I'edificabilitd dell’area, prevedendo per essa
la destinazione C1 “Zona residenziale soggetta a piano di lottizzazione autorizzato, adottato
o approvato”. Nelle immediate vicinanze insistono, poi, alcuni fabbricati ad uso civile adibiti
a depositi e magazzini, sempre di proprietd della Immobiliare Cometa S.r.l. (che il vigente
P.R.G. comprende all’interno della zona omogenea “A"” centro storico, normata dall’art. 27-
9.2.4 delle N.T.A.). In merito alla predetta area furono presentate tempestive osservazioni
con le quali fu richiesto:

1) di considerare I'area come un unico comparto edificatorio di completamento e/o
sostituzione, assegnandole una volumetria complessiva pari alla somma del volume di
tutti gli edifici esistenti con il volume fondiario dell’area edificabile, facente parte del
P.L. gid completato;

2) di destinare questo volume, in linea con le caratteristiche della zona, in ragione del
30% ad insediamenti commerciali amministrativi e del 70% ad insediamenti residenziali;

3) di destinare I'area a zona di completamento, in quanto ormai totalmente urbanizzata.
Tali osservazioni sono state solo parzialmente accolte. Fu accolta, infatti, la richiesta di
considerare unitariamente il volume delle due aree “urbane” (escludendo peraliro
dal calcolo un edificio) ma, dall'altro, venne limitata la possibilitd di utilizzo della
cubatura a scopo di insediamento residenziale nella misura del 50% e non del 70%
come richiesto. Fu infrodotta inoltre la riduzione dell’altezza degli edifici da 9,20 a 7,50.
M. e confermata I'obbligatorietd della previa adozione del Piano Attuativo
(nonostante I'area fosse gid dotata di tutte le opere da urbanizzazione, sia primarie
che secondarie). Le norme del vigente P.R.G. che riguardano tali aree (paragrafo 1,
lett. ‘D.1" e 'D.2") sono contenute nell’art. 32 delle N.T.A. (“zona territoriale omogenea
residenziale di espansione e/o di nuovo impianto o di recupero urbanistico”) e sono
caratterizzate dai seguenti indici di zona:
volumetria determinata: mc. 30.000;

Q: 40% ;
H max: m. 9,20;
H max: m. 7,50 per le costruzioni fronteggianti Via Servalli, Via Pomposi, Via
Michelangelo;
P max: m. 40%;
Dc: m. 5,00;
De: m. 10,00;
Ds: secondo prescrizioni grafiche di P.R.G. e di P.R. stesso;
parcheggio inerente alla costruzione nuova o ristrutturata: >0=1 mqg/ 10 mc.
4) La nuova disciplina urbanistica degli immobili di proprietd del Gruppo Industriale “Conti”
intfrodotta dal P.G.T.
Il P.G.T. recentemente adottato ha profondamente innovato la disciplina urbanistica delle
aree di proprietd delle societd del Gruppo “Conti”, prevedendo una serie di disposizioni
molto restrittive delle possibilitd edificatorie da un lato e lesive delle legittime aspettative nel
frattempo consolidatesi, dall’altro.
4.1. Gli immobili di proprietd della Conceria Conti S.p.A. e della immobiliare Cascina Stella
Sl
Per quanto riguarda gli immobili di proprietd delle societd Conceria Conti S.p.A. (primo




paragrafo, sub ‘A’ e ‘B’') ed Immobiliare Cascina Stella S.r.1. (sub ‘C’), e stato previsto
dal nuovo strumento urbanistico generale un nuovo ‘“sistema di viabilitad”. E' infatti
prevista una rotatoria in prossimita dell'incrocio fra la Strada Provinciale "Cremasca” e
la Via dei Curti, oltre che di una nuova strada di P.G.T. che si distacca da tale rotatoria
e penetra lungo il lato sud delle aree di proprietd sino a lambire il limite est delle
medesime. Per quanto riguarda, invece, la destinazione urbanistica del comparto (ved.
I'allegato n. 1 al Piano dei Servizi pag.137), identificata con la sigla “Atp1” (“ambiti di
trasformazione produttivi'), essa & caratterizzata dai seguenti parametri urbanistico —
edilizi:

1) superficie: mq. 83.862;

2) S.l.p. mqg. 45.000;

3) servizi da reperire nell’ambito: mq. 16.300;

4) standard qualitativi da monetizzare: ------

5) cessione aree: ---—----

6) N .B.: & previsto I'obbligo a capo dei proprietari di concorrere alla realizzazione
della rotatoria sulla Strada Provinciale “Cremasca”;

7) modadalitd di intervento: piano attuativo;

8) S.C. definita: 50% Sf;

9) S.Lp. definita: 75% SI;

10) altezza massima: m. 8,50;

11) destinazione d'uso (prescrizioni): le aree di trasformazione “Atp1"” sono destinate
ad accogliere insediamenti artigianali e della piccola e media industria, per
ampliamenti o rilocalizzazioni di unitd produttive esistenti anche comprese nella
1°classe dell’elenco delle industrie insalubri, attualmente insediate nelle zone che
il P.G.T. definisce residenziali ed in particolare al fine del ricollocamento
dell’attivita esistente (Conceria Conti) inserita nell’ ambito di frasformazione Atres.
Nel caso di rilocalizzazione, I'unitd produttiva potrd “beneficiare” di un aumento
di superfici, e lorda di pavimento rispetto a quella esistente, contenuta perd solo
nella misura del 25%. Non sono computabili nei calcoli planivolumetrici le aree
relative alla rotatoria ad ovest della Strada Provinciale "Cremasca” ed a sud del
comparto; I'Amministrazione Comunale dovrd provvedere alle relative
acquisizioni;

12) dotazione dei servizi: mq. 16.300, di cui 50% destinati a parcheggio pubblico e ad
Uso pubblico;

13) compensazioni: realizzazione quota parte della rotatoria sulla Strada Provinciale
“Cremasca”, dll'interno della superficie territoriale (ved. I'allegato n. 1 del
Documento di Piano, relazione, scheda Atpl, pag. 142).

Confrontando tale disciplina urbanistica con quanto previsto dal vigente P.R.G € possibile
osservare quanto segue:

1) per quanto riguarda la superficie territoriale (superficie nel P.G.T. ), essa &
leggermente inferiore a quella prevista nella proposta di P.L. 1 inoltrata al
Comune: mq. 82.937 — mq. 81.500 corrispondente alla superficie di proprietd delle
due societd nel P.G.T;

2) vengono, inoltre, confermati i vincoli per quanto riguarda ['insediamento
dell’artigianato e della piccola e media industria, per I'ampliamento o la
rilocalizzazione di unitd produttive esistenti anche comprese nella 1 classe
dell’elenco delle industrie insalubri;

3) I'art. 36 Piano delle Regole, allegato n. 3 (“normativa™, paragrafo n. 13) prevede
che: "negli ambiti produttivi le aree comprese entro la linea limite di arretramento
e di contenimento delle costruzioni lungo le strade ed i parcheggi devono essere
mantenute a verde alberato come pure le aree inedificate dei singoli lofti
secondo le prescrizioni del regolamento edilizio” (fale norma non prevede la
possibilitd di realizzare strade, marciapiedi e vialetti —parcheggi, il che é
pregiudizievole e richiederebbe una modifica al fine di consentire la realizzazione
di queste opere);

4) il P.G.T. destina aree "a parcheggio pubblico e verde pubblico” per una
superficie complessiva di mqg. 16.300 riconducibile unicamente al fatto che
rappresenta il 20% della superficie territoriale e non della superficie fondiaria; non
viene inoltre fatta applicazione della L.R. n. 12/2005 che come € noto —stabilisce
che lo standard possa essere solo del 20% della S.l.p. (vedo I'art. 15 del Piano dei




Servizi, allegato 1 relazione);

5) per quanto riguarda il nuovo sistema di viabilitd previsto in sede di P.G.T.
(comprese anche le necessarie strade interne di servizio della lottizzazione) essa
occupa una superficie notevolmente inferiore rispetto alla superficie disponibile in
base all’attuazione del P.L. presentato (il che comporta un notevole aggravio in
termini di costi per I'attuazione del Piano Attuativo) .

4.2. Gli immobili di proprietd della Immobiliare Cometa S.r.l.
Per quanto riguarda gli immobili di proprietd delle societd Immobiliare Cometa S.r.l. (primo
paragrafo, lettere , D.1, D.2 e D.3), il nuovo P.G.T. ha introdotfto importanti modifiche nella
disciplina urbanistica di zona. In relazione al c.d. "comparto PR1", esso viene idenfificato
con la sigla "Atre5” (" Ambito di trasformazione residenziale di recupero”) ed € caratterizzato
dai seguenti parametri urbanistico — edlilizi:
superficie: mq. 16.797;
rapporto di utilizzazione: mqg./mq. 0.40;
s.r.c.mg. 6.719;
abitanti: 134;
servizi da reperire nell’ambito: mqg. 2.016;
standard qualitativi: mqg. 6.719 (50 mq./ab.);
standard qualitativo da realizzare nell'’ambito: ------ ;
modalitd d'intervento: Piano di Recupero;
rapporto di utilizzazione: mqg./mq. 0.40;
altezza massima: 92,20m.;
abitanti insediabili: 134;
destinazione d'uso: residenziale;
dotazione di servizi: 15 mq./abitante insediabile (di cui mg. 1.500 gid localizzati in fregio alla
Via Raffaello); compensazioni: in sede di attuazione del’ambito di frasformazione verrd
convenzionata la realizzazione di opere previste nel Piano dei Servizi secondo il parametro
di 50 mg./ab.
Dal raffronto fra la disciplina prevista dal vigente P.R.G. e le disposizioni del P.G.T. adottato,
risulta una consistente riduzione del volume disponibile. La volumetria edificabile
“disponibile”, infatti, & stata subordinata alla monetizzazione dello “standard qualitativo”
nella misura di Euro 100,00/mq., il che significa un maggior onere a carico della proprietd
pari ad Euro 671.900, olire alle eventuali ulteriori monetizzazioni.
I nuovo strumento urbanistico generale, inolire, non tiene conto del fatto che I'area de qua
€ gid stata “"convenzionata” e quindi attuata per ben mc. 6.409 e che quindi non pud
essere soggetta né al pagamento di ulteriori standards qualitativi né tantomeno al
reperimento di altri standards. All'interno dell’ ambito considerato fra I'altro € (gid) stato
localizzato con specifica variante ad hoc, un parcheggio pubblico, la cui superficie deve
essere tenuta in considerazione quale area destinata a standard urbanistico esistente. E
quindi tale superficie deve essere “"dedotta” dalla quota di standard pertinenziale al Piano
di Recupero che interessa tutta I'area.
Si precisa, ad ogni buon conto che, come risulta dalla allegata planimetria sub doc. 4 che si
produce, in sede di approvazione in via definitiva del P.G.T. & necessario rettificare il confine
in lato sud-est del comparto urbanistico “PR1" (in prossimitd del Vicolo dei Pomposi), nel
senso di arretrare il detto confine sino ad escludere I'area adibita a corte n. 9 (quadrante
‘E’ isolato 'E2’) dal detfto perimetro, essendo essa pertinenziale al relativo fabbricato. Anche
per quanto riguarda le aree sempre di proprietd della Immobiliare Cometa S.r.l. identificate
al paragrafo 1 con la lettera ‘D.3' (c.d. “area di Via Pomposi —Via Michelangelo”), il P.G.T.
adottato ha introdotto novitd consistenti che incidono negativamente sulle legittime
aspettative della societd proprietaria. Occorre infatti, considerare che gli immobili di
proprietd della immobiliare Cometa sono ubicati “al limite” del centro storico e
costituiscono un unico compendio immobiliare. Il P.G.T. identifica tali immobili (ved. in
particolare il Piano delle Regole, allegato 1, schedatura edifici quadrante ‘E' ), con la sigla
“isolato E2, corte 9, corpi di fabbrica a, b1, b2". Per i corpi di fabbrica "a” e "b" il nuovo
strumento urbanistico generale prevede quale modadalitd di intervento la ristrutturazione
edilzio (anche, se del caso, mediante demolizione e ricostruzione, secondo quanto
prevede il T.U. in materia Edilizia) . Per quanto riguarda, invece, il corpo di fabbrica ‘b2, il
P.G.T. pone un vincolo di “ripristino”, prevedendo la sola demolizione (senza ricostruzione,
né “recupero” della relativa volumetria). Sarebbe stato invece almeno doveroso che il
volume di tale immobile fosse stato “riassegnato” ai corpi di fabbrica "a” e "bl1". In ogni




1)

caso, € interesse del Gruppo “Conti” che tale corpo di fabbrica (identificato dalla sigla
‘b2') venga mantenuto, intfendendo la proprietd provvedere ad opere di sistemazione
edilizia.

Le richieste del Gruppo “Conti” in sede di osservazioni al P.G.T. adottato.

Nel paragrafo seguente verranno illustrate analiticamente ed in dettaglio le richieste delle
societd del Gruppo “Conti” di integrazione e di modifica della disciplina urbanistica intro-
dotta dal P. G. T. relativamente alle aree di proprietd della Conceria Conti S.p.A., dell’
Immobiliare Cascina Stella S.r.1. e dell' Immobiliare Cometa S.r.l.

Tutto cid premesso le societd esponenti, in persona dei legali rappresentanti pro tempore, in
base alle osservazioni, proposte e considerazioni precedenti chiedono che in sede di
approvazione in via definitiva del P.G.T. del Comune di Urgnano, siano introdotte le seguenti
modifiche ed integrazioni al P.G.T. adoftato:

PER QUANTO RIGUARDA GLI IMMOBILI DI PROPRIETA’ DELLA CONCERIA CONTI S.P.A. E DELLA
IMMORBILIARE STELLA S.R.L.:

Si propone di infegrare e modificare la scheda tecnica del P.G.T. denominata “Afp1” come
segue:

1) s.t. : mq. 82.151,00;

) S.L.p. : 75% della s.f.;

) servizi da reperire nell’ambito: 20% della S.l.p.;

) standard qualitativi da monetizzare: costo della porzione della rotatoria che insiste
sull'area di proprieta della Immobiliare Cascina Stella S.r.l. (da scomputare dagli oneri di
urbanizzazione secondaria);

5) cessione aree: viabilitd pubblica, parcheggi pubblici, verde pubblico;

6) N.B.: & previsto I'obbligo a capo dei proprietari di concorrere alla realizzazione della
rotatoria sulla Strada Provinciale “Cremasca’;

) modalitd di intervento: piano attuativo;

) S.C. definita: 55% della Sf;

) S.L.p. definita: 75% della Sf;
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) altezza massima: m. 8,50;

) destinazione d'uso (prescrizioni) le aree di trasformazione "Atpl1” sono destinate ad

accogliere I'insediamento dell’artigianato e della piccola e media industria, in deroga
al divieto di cui all’art. 36, c. 17, lett. A) del Piano delle Regole.
E' ammessa la rilocalizzazione e/o I'ampliamento delle unitd produttive esistenti
aftualmente insediate nelle zone che il P.G.T. definisce residenziali, anche se comprese
nella 1° classe dell’elenco delle industrie insalubri. Non sono computabili nei calcoli
planivolumetrici le aree della rotatoria ad ovest della strada Provinciale “Cremasca” ed
a sud del comparto; I' Amministrazione Comunale dovrd provvedere alle relative
acquisizioni.

12) dotazione dei servizi: 56% circa dello standard destinati a parcheggio pubblico e ad uso

pubblico e 44% circa dello standard destinati a verde pubblico;

13) compensazioni: readlizzazione quota parte della rotatoria sulla Strada Provinciale

“Cremasca”, all’interno della superficie territoriale;

14) al fine di rendere piU razionale la perimetrazione del P.L. 1, & necessario modificare

I'allineamento del lato est del perimetro del P.A., in modo da renderlo parallelo al

confine esistente fra la proprietd della Conceria Conti S.p.A. e della Immobiliare

Cascina Stella S.r.1.: si precisa che tale rettifica dell’alineamento del perimetro del P.L.

non comporta I'aumento della superficie fondiaria.
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2) PER QUANTO RIGUARDA GLI IMMOBILI DI PROPRIETA’ DELLA IMMOBILIARE COMETA S.R.L.:

Si propone di integrare e modificare la scheda Tecnica del P.G.T. denominata “Atre5” come
segue:

superficie: mq. 16.797;

rapporto di utilizzazione: mqg. / mg. 0,60;

s.r.c. mqg. 10.000;

abitanti: 157;

servizi da reperire nell'ambito: mq. 2.355;

standard qualitativi: mg. 7. 850 (50 mqg./ab.);
standard qualitativo da realizzare nell’ambito:------- ;
modalitd d'intervento: Piano di Recupero;

altezza massima: 2,20 m;

abitanti insediabili: 157 + é4;




destinazione d'uso: residenziale;
dotazione di servizi 15 mq./abitante insediabile (di cui mq. 1.500 gid localizzati in fregio
alla Via Raffaello);
compensazioni: in sede di atftuazione dellambito di trasformazione verrd
convenzionata la realizzazione di opere previste nel Piano dei Servizi secondo |l
parametro di 50 mq ./ab.
Si dovrd in ogni caso tenere presente che I'area avente volume di mc. 6.409 facente parte
del comparto & gid stata convenzionata ed ha gid assolto completamente ad ogni onere di
competenza (esenzione oneri di urbanizzazione primaria, standards urbanistici, quota di servizi
da reperire nell’ ambito, standard qualitativo da monetizzare 50 mq./abitante). Si dovrd
inolire provvedere alla rettifica del confine dell’ Atre5 , come richiesto in premessa.
Per quanto riguarda gli edifici di Via dei Pomposi, compendio immobiliare gid descritto in
premessa ed identificato nella documentazione di P. G. T. citata come corpi a, bl e b2, si
chiede che venga assunto in toto cosi come allo stato attuale, confermando quindi il volume
esistente con possibilitd di ristrutturazione o diintervento di manutenzione straordinaria.

Tale richiesta é stata integrata con I'osservazione n. 130, presentata in data 31/03/2010, prot. n.
3825, con i seguenti contenuti, che integrano e sostituiscono quanto sopra richiesto:

1) PER. QUANTO RIGUARDA GLI IMMOBILI DI PROPRIETA’ DELLA CONCERIA CONTI S.P.A. E DELLA
IMMOBILIARE CASCINA STELLA S.R.L.

(punto 1, pag. 22, delle osservazioni presentate in data 11.01.2010):

Si propone diintegrare e modificare la scheda tecnica del P.G.T. denominata “ATp1"” come
segue:

1) s.t. : mqg. 82.151,00 circa (si tratta di area strettamente di proprietd);

2) s.l.p.:75% della s.f.;

3) servizi da reperire nell’ambito: 20% della s.1.p. (standard verde pubblico, parcheggio
pubblico);

4) cessione aree: viabilitd pubblica, parcheggi pubblici, verde pubblico;

5) N.8. : & previsto I'obbligo a capo dei proprietari di concorrere alla realizzazione della quota
parte della rotatoria sulla Strada Provinciale n, 591 “Cremasca”, all’'interno della superficie
territoriale;

6) modadalitda diintervento: piano attuativo;

7) S.C. definita: 55% della sf;

8) S.l.p. definita: 75% della Sf;

9) altezza massima: m. 8,50;

10) destinazione d'uso (prescrizioni): le aree di trasformazione “ATpl” sono destinate ad
accogliere I'insediamento dell’artigianato e della piccola e media industria.

E' ammessa la rilocalizzazione e/o I'ampliomento in tali aree delle unitd produttive esistenti
attualmente insediate nelle zone che il P.G.T. definisce residenziali, anche se comprese nella 1A
classe dell’elenco delle industrie insalubri (CONCERIA CONTI compresa).

Non sono computabili nei calcoli planivolumetrici le aree della rotatoria ad ovest della strada
Provinciale “Cremasca” ed a sud del comparto; I' Amministrazione Comunale dovrd provvedere
alle relafive acquisizioni.
L'esecuzione dell'opera sard convenzionata preventivamente con atto bilaterale e sard
realizzata previo oftenimento a cura dell’ Amministrazione Comunale di tutte le necessarie
autorizzazioni.

11) compensazioni: realizzazione della quota parte della rotatoria sulla Strada Provinciale
“Cremasca”, all'interno della superficie territoriale a carico delle societd lottizzanti.

Qualora I'Amministrazione Comunale richieda I'anficipata totale esecuzione dell’opera, |l
relativo costo sard scomputato dagli oneri di urbanizzazione secondaria dovuti per la
realizzazione dei singoli edifici.

L'inizio dei lavori avverrd entro il termine di 3 mesi dal rilascio di tutte le relative autorizzazioni (e
comungue da quello eventualmente diverso nel quale I'attuatore consegua la disponibilitd dei
sedimi delle aree necessarie per la sua cosfruzione) e con ultimazione dei lavori enfro 1T anno dal
riiascio di tutte le relative autorizzazioni, il tutto previa, in ogni caso, la stipulazione di idonea
convenzione con I’Amministrazione Comunale da trascrivere presso la Conservatoria dei Registri
Immobiliari;

Nel caso in cui il Comune, per qualsiasi ragione, non acquisird la disponibilitd dell’ area esterna all




perimetro del P.L. “Cascina Stella” necessaria per la realizzazione entro i tfermini di cui sopra della
rotatoria, sard consentito comunque I'attuazione al P.L. e la viabilitd di accesso al medesimo
sard quella prevista dal presente P.R.G.

12) al fine di rendere piU razionale la perimetrazione del P.L.1, € necessario modificare
I'alineamento del lato est del perimetro del P.A., in modo da renderlo parallelo al confine
esistente fra la proprietd della Conceria Conti S.p.A. e della Immobiliare Cascina Stella S.r.l.
(come da planimetria allegata sub doc. 3 alle osservazioni presentate in data 11.01.2010 che qui
si richiama ad ogni effetto) si precisa che tale rettifica dell’alineamento del perimetro del P.L.
non comporta I'aumento della superficie fondiaria.

2) PER QUANTO RIGUARDA GLI IMMOBILI DI PROPRIETA’ DELLA IMMOBILIARE COMETA S.R.L. (punto
1, pag. 24, delle osservazioni presentate in data 11.01.2010):

Si propone di integrare e modificare la scheda tecnica del P.G.T. denominata “ATre5” come
segue:

superficie: MQ. 16.797: si precisa che questo valore & quello indicato dal progetto di P.G.T.
adottato con deliberazione Consigliare n. 55/2009 e che dovrd essere in ogni caso verificato
attraverso idonea misurazione in sito;

RU (rapporto di utilizzazione) : mg/mq 0,40

abitanti: 91;

servizi da reperire nell’ambito: mq 1.365;

standard qualitativi da monet.: mg 4.550 (50 mg/ab);

standard qualitativo da realizzare nell’ambito (L'intervento € soggetto al pagamento della
monetizzazione aree per standard qualitativi, secondo il seguente criterio: Euro 100 / ma.
(ved. il contenuto dell’allegato n. 1 al Piano dei Servizi, pag. 136 e pag. 142)).

modalita d'intervento: Piano di Recupero

altezza massima: 2,20 m.;

abitanti insediabili: 91 + 43(si precisa che 43 ¢ il parametro relativo al numero di abitanti previsto
nel P.L. di Via Servalli, gid convenzionato e realizzato);

destinazione d'uso: residenziale;

dotazione di servizi: 15 mq. / abitante insediabile (di cui mq. 1.500 gid localizzati in fregio alla Via
Raffaello);

compensazioni: in sede di attuazione delllambito di trasformazione verrd convenzionata la
realizzazione di opere previste nel Piano dei Servizi secondo il parametro di 50 mqg./ab.

Si dovrd in ogni caso tenere presente che I'area avente volume di mc. 6.409 facente parte del
comparto & gid stata convenzionata ed ha gid assolto completamente ad ogni onere di
competenza (esenzione oneri di urbanizzazione primaria, standards urbanistici, quota di servizi da
reperire nell’ambito, standard qualitativo da monetizzare — 50 mq. / abitante).

Il Gruppo “Conti" siimpegna a presentare entro 3 (tre) mesi dalla esecutivitd del P.G.T. i progetti
relativi alla realizzazione di un parcheggio pubblico in angolo fra le Vie Raffaello e Servalli,
avente superficie di mqg. 1.500 (millecinquecento maq.), a titolo di anficipazione di realizzazione
delle opere di urbanizzazione, previa, in ogni caso, la stipulazione di idonea convenzione con
I'’Amministrazione Comunale da trascrivere presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari ed
il Gruppo “Conti" siimpegna altresi ad ultimare I'opera entro il termine di 1 (un) anno dal rilascio
di tutte le relative autorizzazioni.

L'esecuzione del detto parcheggio da parte del Gruppo “Conti” avverrd quale anticipazione
degli obblighi del Piano Attuativo previsto dallo strumento urbanistico generale, con espressa
imputazione dei costi alle urbanizzazioni, agli standard di qualitd ed ai servizi da reperire e
quanto sopra sard in ogni caso regolato da apposita convenzione da stipularsi con
I’Amministrazione Comunale, da frascriversi presso la Conservatoria dei Pubblici Registri
Immobiliari.

L'esecuzione dell'opera sard convenzionata preventivamente con atto bilaterale.
Si dovrd inoltre tenere presente che, come risulta dalla planimetria allegata sub doc. 4 alle
osservazioni presentate in data 11.01.2010, la necessita di rettificare il confine in lato sud — est
del comparto urbanistico “PR1" (in prossimita del Vicolo dei Pomposi), nel senso di arretrare il
detto confine sino ad escludere I'area adibita a corte n. 9 (quadrante 'E' — isolato ‘E2’) dal
detto perimetro, essendo essa pertinenziale al relativo fabbricato.

Per quanto afttiene, inoltre, il corpo di fabbrica ‘b2’ (ved. in particolare il Piano delle Regole,
allegato 1, "schedatura edifici quadrante ‘E'— “isolato E2, corte 9, corpi di fabbrica a, bi, b2",
pag. 74, 75, 76), la esponente societd Immobiliare Cometa S.r.1. chiede che tale corpo di




fabbrica sia mantenuto (con la conseguente conferma in loco di quel volume esistente),
intendendovi provvedere con opere di sistemazione edilizia (se del caso, anche con opere di
ristrutturazione edlilizia)

3) PER QUANTO RIGUARDA LE FIDEIUSSIONI (ASSICURATIVE):

A garanzia della esecuzione della rotatoria (quota parte) di cui al punto n. 1, il Gruppo Conti
presterd fideiussione per il valore di Euro 300.000 (trecentomilaEuro/00).

A garanzia della esecuzione del parcheggio pubblico di Cui al
punto n. 2, il Gruppo Conti presterd fideiussione per il valore di Euro 200.000
(duecentomilaEuro/QO).

A garanzia della cessazione dell’attivita della Conceria Conti

S.p.A. nell’'area di Via Michelangelo, il Gruppo Conti presterd fideiussione per il valore di Euro
500.000 (cinquecentomilaEuro/00).

La volumetria del comparto “ambito Afre 5" viene confermata come ‘definita” in complessivi
mc. 20.000, fino alla chiusura e/o al frasferimento della Conceria Confi S.p.A.
A seguito della chiusura e/o al trasferimento di tale societd, la volumetria definita di cui sopra
(mc. 20.000) sard incrementata di mec. 10.000, per un totale di mc. 30.000 (e precisamente il
rapporto di utilizzazione da 0,40 mc. / mqg. aumenterd al valore di 0,60 mc. / mq.).

Resta inteso che, in ogni caso, dal volume “definito” (inc. 20.000 o mc. 30.000) dovranno essere
dedotti mc. 6.409, trattandosi quest'ultimo di volume gid convenzionato che, come tale, ha gid
completamente assolto ad ogni onere di competenza.

4) LE PRESENTI OSSERVAZIONI - RICHIESTE SONO DA CONSIDERARSI INSCINDIBILI E CORRELATIVE.

L'osservazione & stata presentata con una lettera di accompagnamento dal seguente
contenuto:

Desidero anzitutto richiamare la Sua attenzione, come Le ha gid anticipato I'Arch. Zanardi, sul
fatto che I'attuazione della disciplina urbanistica che abbiamo indicato in tale documento, con
particolare riguardo per il Piano Attuativo da attuare sulle aree di proprietd della Conceria Conti
S.p.A. e della Immobiliare Cascina Stella Srl., comporta I'esecuzione da parte del Gruppo Conti
di varie opere aggiuntive che non avrebbero dovuto essere realizzate nel caso in cui il P.L. fosse
stato attuato secondo le previsioni del vigente strumento urbanistico generale.

A titolo meramente esemplificativo indico: lo spostamento del “pozzo artesiano”, lo spostamento
del metanodotto ad alta pressione, le opere di “riempimento con ghicione” nell’area di
proprietd della Immobiliare Cascina Stella, il maggior costo da sostenere per gli allacciamenti
alle reti fecnologiche, etc.

II che comporterd un ulteriore impegno economico e finanziario a carico delle societd del
Gruppo, tenuto anche conto della realizzazione della rotatoria (quota parte) e del parcheggio
pubblico (ved. il contenuto del documento qui allegato).

Desidero, inoltre, riepilogare le fasi procedimentali ed attuative del “programma urbanistico”
descritto nel citato documento (che si propone venga recepito in sede di P.G.T. nella sua ultima
e definitiva configurazione).

Il Gruppo Conti, per quanto attiene al comparto “Atp1”:

enfro il termine di 90 (novanta) giorni dalla data di approvazione in via definitiva del P.G.T.
presenterd a Codesta Amministrazione il progetto del P.L. "Cascina Stella™;

2) enfro il termine di 90 (novanta) giorni dalla sottoscrizione della relativa convenzione di
lottizzazione presenterd il progetto relativo alle opere di urbanizzazione del P.L.;

3) enfro il termine di 90 (novanta) giorni dal rilascio dei permessi di costruire o equivalenti titoli
edilizi inerenti le opere di cui al punto precedente, dard inizio ai lavori per la readlizzazione di tali
opere;

4) prevede inoltre che entro il termine di 12 (dodici) mesi dal rilascio dei permessi di costruire o
equivalenti titoli edilizi inerenti le opere di cui al punto 2, venga presentato al Comune il
progetto per la realizzazione dell'unitd industriale sull'area “Atp1”;

5) I'unitd industriale sull'area “Atp 1" verrd realizzata nel rispetto dei termini di Legge.

Il Gruppo Conti, per quanto attiene al comparto di “Via Michelangelo™:

1) entro il termine di 4 (quattro) anni dalla data di pubblicazione sul B.U.R.L. dell’avviso di
pubblicazione del P.G.T. la Conceria Conti S.p.A. prevede di cessare la propria attivitd in sito,
senza subentro di alfre attivitg;




2) tale termine di 4 (quattro) anni sarda prorogato di un anno qualora alla sua scadenza:

2.1) risulti essere in corso di realizzazione lo stabilimento Conti sull'area del compatto “Cascina
Stella™;

2.2) o al di fiori del territorio di Urgnano;

2.3) sia comunque in corso la dismissione dell’attivitd industriale nell’attuale sede di Via
Michelangelo.

Il Gruppo “Conti" si impegna, inoltre, a presentare entro 3 mesi dalla esecutivitd del P.G.T. i
progetti relativi alla realizzazione di un parcheggio pubblico in angolo fra le Vie Raffaello e
Servalli, avente superficie di mqg. 1.500 (millecinquecento mq.), a titolo di anficipazione di
realizzazione delle opere di urbanizzazione, previa, in ogni caso, la stipulazione di idonea
convenzione con I'Amministrazione Comunale da frascrivere presso la Conservatoria dei Registri
Immobiliari ed il Gruppo “Conti” si impegna altresi ad ultimare I'opera entro il termine di 1 anno
dal rilascio di tutte le relative autorizzazioni.
L'esecuzione del detto parcheggio da parte del Gruppo “Conti” avverrd quale anticipazione
degli obblighi del Piano Attuativo previsto dallo strumento urbanistico generale, con espressa
imputazione dei costi alle urbanizzazioni, agli standard di qualitd ed ai servizi da reperire e
quanto sopra sard in ogni caso regolato da apposita convenzione da stipularsi con
I'’Amministrazione Comunale, da frascriversi presso la Conservatoria dei Pubblici Registri
Immobiliari.

Nel caso di mancata attuazione di questo programma varranno le penali stabilite per tale
ipotesi che qui di seguito vengono riassunte nei loro termini essenziali.

A garanzia della esecuzione della rotatoria (quota parte), il Gruppo Conti presterd fidejussione
per il valore di Euro 300.000 (trecentomilaEuro/00), che potfrd essere escusso
dall’ Amministrazione Comunale qualora I'opera non sia ulfimata entro il termine di un anno dal
rilascio di tutte le relative autorizzazioni.

A garanzia della esecuzione del parcheggio pubblico, il Gruppo Conti presterd fidejussione per
il valore di Euro 200.000 (duecentomilaEuro/00), che potrd essere escusso dall' Amministrazione
Comunale gualora I'opera non sia ultimata entro il termine di un anno dal rilascio di tutte le
relative autorizzazioni.

A garanzia della cessazione dell’attivitd della Conceria Conti S.p.A. nell'larea di Via
Michelangelo, I Gruppo Conti presterd fidejussione per il valore di Euro 500.000
(cinguecentomilaEuro/00), che potrd essere escusso dall’ Amministrazione Comunale qualora la
Conceria Conti non cesserd I'attivitd nell’area di Via Michelangelo enfro il termine di 5 (4 + 1)
anni dalla data di pubblicazione sul B.U.R.L. dell’avviso di pubblicazione del P.G.T.

Rinuncia da parte delle societd del Gruppo Conti a proseguire le cause in corso con spese
compensate quando il P.G.T. sard definitivamente approvato in via definitiva (con tutte le
richieste da parte del Gruppo Conti accolte) e divenuto inoppugnabile.




1.

CONTRODEDUZIONI:

Per quanto riguarda il punto 1, si ritiene di accogliere parzialmente la richiesta solo per
guanto concerne la modifica del perimetro est dell’ Ambito Atp2, in quanto le proposte di
modifica degli indici, dei parametri edilizi e delle destinazioni d'uso non sono congruenti
con la volontd amministrativa manifestata in sede di adozione.

Per quanto riguarda il punto 2, si ritiene di accogliere parzialmente la richiesta solo per
guanto concerne i seguenti aspetti:

a) Di escludere dal calcolo della dotazione di servizi, pari a 15 mg/ab, e dalle
compensazioni, pari a 50 mqg/ab, dell’ATre5 il volume di mc 6409,00, pari a mqg
2.136,33 di Src, in quanto trattasi di un volume residuo di una lottizzazione gid
convenzionata e scaduta.

b) Di modificare il perimetro dell’ ATre5 escludendo dallo stesso il cortiletto di pertinenza
del fabbricato sito in Vicolo Pomposi, che dovra quindi rientrare nel perimetro dedli
Ambiti di valorizzazione dei tessuti storici.

c) Di modificare la previsione d'intervento del Corpo di fabbrica b2, Corte 9, Isolato E2,
posto in Ambiti di valorizzazione dei tessuti storici, prevedendo per lo stesso la
ristrutturazione edilizia con destinazione d'uso al piano fterra residenziale ed
autorimesse e al piano primo residenziale, anziché la demolizione senza ricostruzione.

d) In considerazione della localizzazione del’Ambito Afre5, non si ritiene corretto
incrementare la superficie residenziale complessiva dello stesso, in quanto il rapporto
di utilizzazione di 0,40 mg/mqg ¢é il piu alto previsto dal Piano delle Regole del PGT
relativamente ad ambiti a destinazione residenziale.

Si prende atto degli impegni assunti dal "Gruppo Conti” in merito alla realizzazione di
quota parte della rotatoria dell’ Ambito ATp1, del parcheggio pubblico nell’ambito Atreb,
della cessazione dell'attivitd della Conceria Conti S.p.a. negli immobili siti in Via
Michelangelo e dell'intenzione di prestare a tale scopo delle garanzie fideiussorie.

Non si ritiene perd tale proposta pienamente rispondente agli obbiettivi di interesse
pubblico auspicati da questa Amministrazione, sia per quanto concerne la garanzia che
la cessazione dell'attivitd della Conceria Conti S.p.a. negli immobili siti in Via
Michelangelo avvenga entro tempi brevi e certi sia per quanto concerne la realizzazione
del nuovo parcheggio pubblico nell’ Ambito Atre5 e di tutta la rotatoria dell’ambito ATp1.
La clausola riportata al punto 4 dell'integrazione all’osservazione, che considera le
osservazioni richieste inscindibili e correlative, non consente di accogliere la stessa con
delle modifiche rispetto alla proposta, a pena di decadenza di tutti gliimpegni assunti dal
Gruppo Conti.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione per singoli punti e di votarli separatamente.

Sul punto n. 1 della proposta di controdeduzione il Consigliere Baretti, come piu volte in precedenza
ha fatto notare, chiede spiegazioni sul mantenimento in cartografia del tratto di strada che parte dalla
rotatoria e va in direzione est senza alcuno sbocco. A suo parere il tracciato potrebbe essere distribuito

diversamente all’interno della lottizzazione da parte della proprieta in sede di progettazione esecutiva,

senza che vi sia da parte dell’ Amministrazione una imposizione cosi vincolante.

L’ Ass. Rossi fa presente che nessuna richiesta di tal tipo viene avanzata dall’osservante.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti.




I1 Sindaco pone separatamente in votazione il punto n. 1 della proposta di controdeduzione in esame,
dopo aver fatto sostituire la dizione “Atp 2” con “Atpl”, riportata erroneamente nella proposta di
controdeduzione, che viene approvato con voti favorevoli 9 e astenuti 4
(Baretti,Campana,Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto 2a) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
11 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto 2b) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti
favorevoli 11 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto 2¢) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
11 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Baretti sul punto 2d) della
proposta di controdeduzione.

Posto in votazione, il punto 2d) della proposta di controdeduzione viene approvato con voti favorevoli
9 e astenuti 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Esce il Consigliere Alini. Presenti:12.

Udite le dichiarazioni di voto espresse in successione dai Consiglieri Baretti ¢ Bono e dal Sindaco, si
procede alla votazione per la presa d’atto del punto 3 della proposta di controdeduzione che viene
approvato con voti favorevoli 8 e astenuti 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono) espressi per alzata di
mano.

A seguito dell’esito delle votazioni sopra riportate 1'osservazione n. 65, cosi come integrata con la

n.130, E PARZIALMENTE ACCOLTA.



Entrano gli Assessori Zanardi e Bettonagli. Presenti: 14.

Si procede all’esame e alla controdeduzione al parere A.R.P.A. del 11/01/2010 prot. 2119.

Udita 1’esposizione del contenuto del parere dell’A.R.P.A. di Bergamo e della proposta di
controdeduzione al medesimo da parte dei tecnici dott. Ghirelli e dell’Ing. Piazzini Albani, estensori
rispettivamente della VAS e del PGT.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione, che viene fatta propria dalla maggioranza
consigliare, per singoli punti e di votarli separatamente.

Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

I1 Sindaco mette in votazione il punto n. 1 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A.,
esposta ed elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, che viene approvato con voti favorevoli 10 e
astenuti 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, viene approvato con voti favorevoli 10, astenuti 3
(Baretti,Savio,Bono) e contrari 1 (Campana) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti 2
(Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 4 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti 2
(Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 5 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti 2
(Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 6 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti 2
(Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 7 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato dott. Ghirelli, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti

2(Savio,Bono) espressi per alzata di mano.



Documento di Piano

I1 Sindaco mette in votazione il punto n. 1 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A.,
esposta ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, che viene approvato con voti
favorevoli 12 e astenuti 2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 4 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 5 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed elaborata dal
tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, il Consigliere Campana dichiara di essere pienamente
d’accordo con quanto sostenuto dall’A.R.P.A. sul contenimento degli Ambiti di trasformazione
residenziale e, a tal proposito, da integrale lettura del periodo specifico.

Posto in votazione, il punto n. 5 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A. viene
approvato con voti favorevoli 10 e contrari 4 (Baretti,Campana,Savio,Bono) espressi per alzata di
mano.

Sul punto n. 6 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed elaborata dal
tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, 1l Consigliere Campana dichiara di essere pienamente
d’accordo con quanto sostenuto dall’A.R.P.A. e, a tal proposito, da integrale lettura del periodo
specifico.

Posto in votazione, il punto n. 6 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A. viene
approvato con voti favorevoli 10, astenuti 3 (Baretti,Savio,Bono) e contrari 1 (Campana) espressi per
alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 7 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
2 (Savio,Bono) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 8 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 13 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Esce il Consigliere Bono. Presenti.13.

Posto in votazione, il punto n. 9 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed



elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Sul punto n. 10 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed elaborata dal
tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, il Consigliere Baretti evidenzia che la distanza di mt. 250
suggerita nella proposta di controdeduzione mette in discussione la possibilita di edificazione prevista
dal nuovo PGT per gli ambiti Atrl e Atr2 in presenza costante di attivita agricole nell’ Ambito Atp2.

Il Consigliere Campana si dichiara d’accordo con quanto relazionato dall’ARPA e non sulla proposta
di controdeduzione della maggioranza.

L’Ass. Rossi propone di ridurre da mt. 250 a mt. 150 la distanza delle nuove costruzioni negli ambiti
Atrl e Atr2 dalle stalle ancora in attivita, nel caso non sia stata completata la dismissione
dell’allevamento nell’ Ambito Atp2.

Si concorda di procedere alla votazione della proposta di controdeduzione sul punto n. 10 in tre punti
separati.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Posti in votazione, i primi due punti della controdeduzione, con la riduzione della distanza da mt. 250
a mt. 150 delle nuove costruzioni negli ambiti Atrl e Atr2 dalle stalle ancora in attivita, nel caso non
sia stata completata la dismissione dell’allevamento nell’Ambito Atp2, vengono approvati con voti
favorevoli 10, contrari 2 (Baretti,Campana) e astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il terzo punto della controdeduzione, previo 1’inserimento delle diciture “Atrl e
Atr2” dopo le parole “....dimensioni dei due ambiti”, viene approvato con voti favorevoli 10, contrari
2 (Baretti,Campana) e astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 11 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
1(Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 12 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e astenuti
3 (Baretti, Campana, Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 13 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e
astenuti 3 (Baretti, Campana, Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 14 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 15 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e

astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.



Posto in votazione, il punto n. 16 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 17 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 18 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 19 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e
astenuti 3 (Baretti, Campana, Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 20 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 21 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 22 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 23 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 24 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta
ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e

astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.



Piano delle Regole

Posto in votazione, il punto n. 1 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.R.P.A., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti

1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Si procede all’esame e alla controdeduzione al parere dell’A.S.L. del 21/12/2009 prot.
UO1872/111.2.1.

Udita Desposizione del contenuto del parere dell’A.S.L. di Bergamo e della proposta di
controdeduzione al medesimo elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani estensore del PGT.
Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione, che viene fatta propria dalla maggioranza
consigliare, per singoli punti e di votarli separatamente.

I1 Sindaco mette in votazione il punto n. 1 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L.,
esposta ed elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, con la riduzione della distanza da mt.
250 a mt. 150 delle nuove costruzioni negli ambiti Atrl e Atr2 dalle stalle ancora in attivita, nel caso
non sia stata completata la dismissione dell’allevamento nell’Ambito Atp2, che viene approvato con
voti favorevoli 10, astenuti (Baretti,Savio) e contrari 1 (Campana) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 2 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, udita la dichiarazione di voto contrario espressa
dal Consigliere Baretti, viene approvato con voti favorevoli 10, astenuti 1 (Savio) e contrari 2
(Baretti,Campana) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 3 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 4 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 12 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 5 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e astenuti
3 (Baretti,Campana,Savio) espressi per alzata di mano.

Esce il Consigliere Aceti. Presenti:12.

Posto in votazione, il punto n. 6 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed



elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, con la sostituzione delle parole “potranno essere”
con la dicitura “saranno”, riportate al secondo capoverso, cosi come da emendamento del Consigliere
Campana, viene approvato voti favorevoli 11 e astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 7 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 11 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 8 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 9, astenuti 1
(Savio) e contrari 2 (Baretti,Campana) espressi per alzata di mano.

Esce I’ Ass. Bettonagli. Presenti: 11

Posto in votazione, il punto n. 9 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 10 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Posto in votazione, il punto n. 11 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e astenuti
1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Entra il Consigliere Aceti. Presenti:12.

Posto in votazione, il punto n. 12 della proposta di controdeduzione al parere dell’A.S.L., esposta ed
elaborata dal tecnico incaricato Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 9, astenuti 1

(Savio) e contrari 2 (Baretti,Campana) espressi per alzata di mano.



Si procede all’esame e alla controdeduzione al parere del Parco Regionale del Serio del 07/01/2010

prot. 55/10/cat.6 cl.6.02.

Si concorda di esaminare la proposta di controdeduzione al parere del Parco Regionale del Serio,
elaborata dal tecnico Ing. Piazzini Albani estensore del PGT, e fatta propria dalla maggioranza
consigliare, per singoli punti e di votarli separatamente.

Esce il Consigliere Baretti. Presenti:11.

Posto in votazione, il punto n. 1 della proposta di controdeduzione al parere del Parco Regionale del
Serio, esposta ed elaborata dal tecnico Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 10 e
astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Entra il Consigliere Baretti. Presenti:12.

Posto in votazione, il punto 2 della proposta di controdeduzione al parere del Parco Regionale del
Serio, esposta ed elaborata dal tecnico Ing. Piazzini Albani, viene approvato con voti favorevoli 11 e

astenuti 1 (Savio) espressi per alzata di mano.

Successivamente con voti favorevoli unanimi espressi per alzata di mano si approva la presa d’atto del
parere di compatibilita con prescrizioni espresso dalla Giunta Provinciale di Bergamo con proprio atto

n. 100 adottato in data 29 /03/2010.

Entra I’ Ass. Bettonagli. Presenti:13.

Udita la dichiarazione di voto contrario espressa dal Consigliere Baretti.

Udita la dichiarazione di voto di astensione espressa dal Consigliere Savio.

Udita la dichiarazione di voto favorevole espressa dall’Ass. Rossi il quale, dopo aver ringraziato tutti
coloro che hanno collaborato alla redazione del PGT, considera il lavoro fatto pitu che soddisfacente
per il risultato finale ottenuto. Sottolinea che il nuovo Piano costituisce il punto di partenza che
permettera alla cittadinanza di sviluppare le proprie esigenze in modo armonioso. Auspica che a breve
intervenga una nuova riforma fiscale in senso federale che permetta ai Comuni di gestire piu risorse
finanziarie senza dover ricorrere alla necessita di dover consumare ulteriore territorio. Per quanto
riguarda Urgnano, fa presente che il nuovo PGT prevede un consumo del territorio ridotto al minimo
necessario. In ordine al coinvolgimento della popolazione nella fase di stesura del PGT, ribadisce che
I’ Amministrazione ha rispettato la procedura stabilita dalle norme regionali. Osserva criticamente che
il Consiglio Comunale non si ¢ per niente soffermato sull’esame del Piano dei Servizi, che € un atto
fondamentale dal quale si evincono le linee politiche e programmatiche di soddisfacimento dei
bisogni della comunita in relazione alle trasformazioni previste dal PGT. Conclude affermando che le
scelte adottate dall’Amministrazione sono state fatte nell’esclusivo interesse di tutti i cittadini e

sottolinea che, anche per coloro che hanno visto sacrificarsi il proprio terreno, le disposizioni del



nuovo strumento urbanistico prevedono un sistema di compensazione equo.

Il Sindaco, nel suo intervento conclusivo, prima di passare alla votazione finale degli atti costituenti il
PGT, rivolge un ringraziamento a tutti coloro che hanno partecipato alla stesura del nuovo strumento
urbanistico e sottolinea in particolar modo lo sforzo perseguito dall’Amministrazione in materia di
tutela dell’ambiente e nello studio della nuova viabilita.

Successivamente si pone in votazione 1’approvazione definitiva degli atti costituenti il Piano del
Governo del Territorio con le modifiche ed integrazioni da apportare ai medesimi a seguito
dell’accoglimento totale e/o parziale delle osservazioni e dei pareri dei vari Enti, cosi come in
narrativa singolarmente trattati e votati.

Con voti favorevoli 10, astenuti 1 (Savio), contrari 2 (Baretti,Campana) espressi nei modi di legge;

DELIBERA DI

1. prendere atto del parere favorevole espresso dalla Giunta Provinciale con la deliberazione n. 100 in
data 29/03/2010, in merito alla compatibilita del P.G.T. adottato con la deliberazione del Consiglio
Comunale n. 55 del 26/10/2009, con il P.T.C.P., recependo le seguenti prescrizioni e osservazioni,
aggiornando di conseguenza gli elaborati:
prescrizioni:

- poiché gli ambiti ATrl — ATr2 - ATr7 - ATr8 - ATr10 - ATrl1 - ATrel - ATre2 - ATp2 e ATp3
ricadono parzialmente e/o completamente sotto la disciplina dell’art. 65 e possono essere
considerati di frangia urbana ai sensi della deliberazione della Giunta Provinciale n. 52 del
21/02/2008, gli interventi dovranno essere caratterizzati da una progettazione e da una esecuzione
volta a limitare al massimo 1’occupazione del suolo e ad attuare un corretto inserimento paesistico
ambientale delle opere previste;

- si prende atto della disciplina del settore commerciale, esplicitata all’art. 22 delle NTA del Piano
delle Regole, che non prevede Grandi Strutture di Vendita/Centri commerciali intesi anche quale
sommatoria di superfici di vendita, comunque secondo le prescrizioni del Programma Pluriennale
per lo Sviluppo Commerciale della Regione Lombardia (approvato con DCR n. VIII/215 del
02/10/2006 e aggiornato con Comunicato Regionale del 29/10/2007 n. 128, dalle modalita
attuative e indirizzi di programmazione urbanistica approvati rispettivamente con DGR VIII/5054
del 04/07/2007 e DCR n. VIII/352 del 13/03/2007 e con DGR n. 8/5913 del 21/11/2007, n. 8/6024
del 05/12/2007 e n. 8/6494 del 23/01/2008 e s.m.i.) salvo successiva predisposizione di studio
relativo al Settore Commerciale per la programmazione e lo sviluppo della rete commerciale del
comune, conformemente a quanto previsto dalla normativa vigente in materia;

- su parere del Settore ambiente — Servizio Rifiuti, per gli interventi in aree interessate da pregresse
attivita produttive, si dovra valutare ’opportunita di prevedere la verifica dell’eventuale
contaminazione € di subordinare all’accertamento di assenza di contaminazione, Ovvero
all’esecuzione dell’eventuale bonifica, la realizzazione di nuovi interventi;

- su parere del Settore Viabilita — Servizio Infrastrutture, si dovra correggere sul Documento di
Piano il tracciato della strada di previsione Variante alla S.P. ex S.S. n. 591 “Nuova Cremasca”
secondo 1l tracciato indicato nel PTCP;

- poiché parte del territorio ricade nelle fasce di influenza, individuate sulle tavole grafiche, delle
ditte Farmoll di Comun Nuovo e Cesalpinia Chemicals di Zanica (aziende che ricadono sotto i
dettami del D.Lgs. 334/99 e s.m.i.) la normativa del Piano delle Regole dovra essere integrata con
uno specifico comma/articolo che disciplini queste aree fino all’approvazione/adeguamento degli
ERIR dei comuni di Zanica e Comun Nuovo che dovranno essere recepiti nel PGT di Urgnano.

osservazione:

- per gli ambiti disciplinati dall’art. 62 delle NdA del PTCP le espansioni e trasformazioni urbane
dovranno prioritariamente essere orientate alla riqualificazione e alla ricomposizione delle zone




di frangia degli insediamenti. La progettazione degli interventi dovra essere rivolta ad un adeguato
inserimento paesistico ed ambientale, da ottenersi anche mediante previsione di impianti arborei
ed arbustivi nelle parti esterne, adiacenti il territorio agricolo (comma 1). Le previsioni degli
strumenti urbanistici per queste aree dovranno considerare 1’opportunita della formazione di reti
ecologiche e di collegamento con le aree a verde o reti ecologiche esistenti sul territorio a valenza
paesistico -ambientale (comma 2)”.

. prendere atto del parere dell’ARPA di Bergamo datato 11/01/2010, prot. n. 2119/3.1.3, pratica n.
667/07, pervenuto in data 11/01/2010, prot. n. 365, controdeducendo allo stesso secondo quanto
espresso in premessa (si allega proposta di controdeduzione);

. prendere atto del parere dell’ASL di Bergamo emesso come Atto Dirigenziale n. 5 adottato il 04
gennaio 2010, pervenuto in data 28/01/2010, prot. n. 1149, controdeducendo allo stesso secondo
quanto espresso in premessa (si allega proposta di controdeduzione);

. prendere atto del parere del Consorzio Gestione Parco Regionale del Serio datato 07/01/2010, prot. n.
55/10/cat. 6/cl.6.02, pervenuto in data 02/02/2010, prot. n. 1359, controdeducendo allo stesso secondo
quanto espresso in premessa (si allega proposta di controdeduzione);

. prendere in esame tutte le osservazioni pervenute, comprese quelle fuori termine, controdeducendo alle
stesse secondo quanto espresso in premessa;

. approvare, ai sensi dell’art. 13 della L.R. n. 12/2005, il Piano di Governo del Territorio (P.G.T.)
composto dai seguenti elaborati costituenti le componenti del Documento di Piano, del Piano dei
Servizi, del Piano delle Regole, dello Studio Paesistico, dello Studio Geologico e della Componente
Sismica, della Valutazione Ambientale Strategica, unitamente al Parere Motivato finale e alla
Dichiarazione di Sintesi finale, da aggiornare, sulla scorta delle decisioni assunte dal Consiglio

Comunale sulle osservazioni, sui vari pareri e sulla deliberazione della Giunta Provinciale n. 100 del
29/03/2010:

DOCUMENTO DI PIANO
Allegato 1 — RELAZIONE
Allegato 2 - NORMATIVA
Allegato 3— ISTANZE - SCHEDATURA

TAVOLE:

Al. Inquadramento territoriale

A2. Evoluzione storica del tessuto urbano

A3. Previsioni urbanistiche dei comuni contermini

A4. Uso del suolo

AS5a. Impianti a rete: gas metano

ASb. Impianti a rete: elettricita

ASc. Impianti a rete: fognatura e acquedotto

A6. Stato di attuazione PRG vigente. - Aree edificabili

A7. Stato di attuazione PRG vigente. - Aree a standard

AS8. Individuazione delle attivita commerciali esistenti sul territorio

A9. Vincoli amministrativi vigenti

A10. Istanze dei cittadini

A11. Quadro delle azioni strategiche di Piano

A12. Carta delle azioni di mitigazione e compensazione

A13. Quadro delle azioni strategiche di Piano — Sovrapposizione con P.T.C.P.

Al4. Quadro delle azioni strategiche di Piano — Sovrapposizione carta fattibilita geologica
- AlS5. Schede d’ambito

TAVOLE ALLINEAMENTO P.G.T. CON P.T.C.P.

A16. Tavola di azzonamento PRG vigente con indicazione dello stato di attuazione delle previsioni
A17. Classificazione superfici: urbanizzate, standard, agricole e vincolate

A18. Tavola di raffronto delle aree agricole del P.G.T. con le zone del PRG vigente e con gli ambiti
agricoli del P.T.C.P.



A19a. Tavola di raffronto delle previsioni del P.G.T. con tavola E1: suolo e acque

A19b. Tavola di raffronto delle previsioni del P.G.T. con tavola E2: paesaggio e ambiente

A19c. Tavola di raffronto delle previsioni del P.G.T. con tavola E3: infrastrutture per la mobilita
A19d. Tavola di raffronto delle previsioni del P.G.T. con tavola E4: organizzazione del territorio e
sistemi insediativi

STUDI DI SETTORE:
Studio paesistico di dettaglio ai sensi dell’art. 50 delle NdA del P.T.C.P.

Allegato SP — RELAZIONE

Tav. SP1- Inquadramento paesistico-territoriale del P.T.C.P.

Tav. SP2— Carta dell’uso del suolo e del gradiente del sistema antropico

Tav. SP3— Carta della semiologia e della visualita

Tav. SP4— Carta della sensibilita paesistica dei luoghi: valutazione morfologica, vedutistica, simbolica
e complessiva ai sensi della DGR 7/11045 del 08/11/2002

Studio geologico ai sensi della L.R. 41/97, della D.G.R 6645/01 e nuove disposizioni di legge in materia
di PAL
Studio geologico gia approvato con la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 52 del 23/11/2006

Allegato — Componente geologica della pianificazione territoriale

Tav. 1 - Carta di inquadramento

Tav. 2 - Carta geologica

Tav. 3 - Carta geomorfologica

Tav. 4 - Carta idrologica ed idrogeologica

Tav. 5 - Sezioni idrogeologiche

Tav. 6 - Carta geologico applicativa

Tav. 7 - Carta dei vincoli

Tav. 8 - Carta di sintesi o della pericolosita

Tav. 9 - Carta di fattibilita per le azioni di piano

Parere di conformita dello studio geologico, rilasciato dal dirigente dell’Unita Organizzativa Difesa
del territorio Struttura Geologica per la Pianificazione della Regione Lombardia, in data 16 settembre
2004, prot. n. Z1.2004.0034573, pervenuto in data 27 settembre 2004, prot. n. 11119

Componente sismica del Piano di Governo del territorio

Allegato — Analisi della Pericolosita sismica locale
Tav. 1 — Carta di pericolosita sismica locale definizione degli scenari di P.S.L.
Tav.2  —Carta della classe di pericolosita sismica locale
Dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta del Dr. Carlo Pedrali in merito allo studio geologico e
alla componente sismica, in data 04/02/2010.
PIANO DEI SERVIZI

Allegato 1 — RELAZIONE
Tav. B1. Censimento dei Servizi Esistenti
Tav. B2. Sistema dei Servizi pubblici e di uso pubblico

PIANO DELLE REGOLE

Allegato 1 — CENTRO STORICO - SCHEDATURA

Allegato 2 — EDIFICI IN AMBITO AGRICOLO — SCHEDATURA

Allegato 3 - NORMATIVA

Tav. C1. - Ambiti da assoggettare a specifica disciplina

Tav. C1. Cla./C1b./Clc./C1d./Cle. - Ambiti da assoggettare a specifica disciplina
Tav. C2. - Centro storico - Disciplina degli interventi

Tav. C3. - Cascine - fabbricati in ambito agricolo

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Tav. VASI — Carta degli elementi di sensibilita e di criticita
Tav. VAS2 — Carta delle azioni di mitigazione e compensazione
Allegato VAS — RAPPORTO AMBIENTALE

Allegato VAS — SINTESI NON TECNICA



7. dare mandato ai Tecnici Incaricati di apportare le conseguenti modificazioni ed integrazioni agli atti
del PGT, sulla scorta delle decisioni assunte dal Consiglio Comunale sulle osservazioni, sui vari pareri
e sulla deliberazione della Giunta Provinciale n. 100 del 29/03/2010;

8. dare atto che il Piano di Governo del Territorio, ai sensi dell’art. 13 comma 11 della L.R. n. 12/2005,
acquistera efficacia ed entrera in vigore, con la pubblicazione del relativo avviso di approvazione
definitiva sul BURL;

9. demandare al Responsabile dell’Area Edilizia Privata e Urbanistica gli adempimenti connessi
all’approvazione del presente atto e in particolare:

e ai sensi del comma 10 dell’art. 13 della L.R. 12/2005, il deposito degli atti di P.G.T. nella
Segreteria Comunale e la trasmissione degli stessi alla Provincia di Bergamo ed alla Giunta
Regionale, anche ai fini del Sistema Informativo Territoriale (S.I.T.);

e la trasmissione del provvedimento di approvazione, del Parere Motivato finale, della Dichiarazione
di Sintesi finale e di tutta la documentazione del PGT ai soggetti interessati nel procedimento di
Valutazione Ambientale Strategica;

e la pubblicazione dell’avviso di deposito e di tutti gli atti del PGT sul sito web istituzionale
dell’Ente e su quello messo a disposizione da Regione Lombardia (SIVAS);

e la pubblicazione all’albo pretorio e sul B.U.R.L. dell’avviso di avvenuta approvazione definitiva
del PGT.

10. dare atto infine che il presente provvedimento non comporta spesa né¢ diminuzione di entrata.

PARERE: Favorevole IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA

1l Responsabile del servizio interessato
ZANGA FRANCESCA



‘ VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

|

1.

Viene supposto che non sono stati interpellati i gestori dei servizi per un’analisi
approfondita sulla sostenibilita delle scelte di Piano in termini di futuro consumo di acqua
potabile e di futuro incremento dei reflui da trattare nell'impianto di depurazione.

La sostenibilita delle scelte strategiche sono state attestate dalla Societda Uniacque con
la documentazione depositata agli atti nella seconda conferenza di VAS.

Viene fatto notare che non sono state analizzate “le caratteristiche ambientali... delle
aree interessate” (allegato VI alla parte Il del D.Lgs. 152/06) cioe degli Ambiti di
trasformazione.

Si ritiene di accogliere il suggerimento inserendo nel Rapporto Ambientale le schede
contenenti le caratteristiche ambientali dei singoli Ambiti di trasformazione previsti dal
Documento di Piano.

Viene rimarcata I'inadeguatezza di fare considerazioni inerenti alla qualita dell’aria sulla
base dei dati di centraline poste in territori distanti, auspicando di far riferimento ai dati
su scala provinciale.

Si ritiene di accogliere quanto segnalato aggiornando gli elaborati sulla scorta dei dati
su scala provinciale.

Si richiede I'aggiornamento della classificazione delle acque superficiali e sotterranee ai
dati del 2008.

Si ritiene di accogliere quanto segnalato aggiornando gli elaborati con i dati indicati
dall’ARPA.

Viene fatto rilevare che deve essere identificata la terza fascia influenza degli
insediamenti produttivi posti sui Comuni di Zanica e di Comun Nuovo, che ricadono sotto
i dettami del D.lgs. 334/99 e sue modifiche e integrazioni (attivita a rischio di incidente
rilevante), e che deve essere integrata la normativa inerente alle aree che ricadono in
tali fasce.

Si ritiene di accogliere quanto indicato, prevedendo, nella legenda delle tavole
grafiche, che la 1° fascia sia identificata come "“2A zona di danno” e che la 2° fascia sia
identificata come “3A zona di attenzione”, in quanto iI Comune di Urgnano non €
intferessato dalla “1A zona di sicuro impatto”, e di aggiornare la normativa tecnica come
indicato al successivo punto 8 dei rilievi sul Documento di Piano.

Parlando dell’installazione di una rete di adduzione in forma duale, viene sottolineata la
necessita che I'amministrazione comunale valuti se dotare il territorio di una rete idrica
in forma duale o se lasciare la realizzazione e la gestione di tali reti solo all'interno di
singoli interventi edificatori o di pianificazione attuativa.



Le scelte su come regolamentare la materia del risparmio della risorsa idrica vengono
rinviate ad una specifica disciplina da inserire nella revisione del Regolamento Edilizio,
cosi come indicato nel punto 4 delle controdeduzioni al parere ASL.

7. Si fa notare infine come nella definizione degli indicatori per il monitoraggio manchi
I'elencazione delle fonti di reperimento dei dati, la periodicita di effettuazione del
controllo e l'individuazione delle misure correttive in caso di peggioramento degli indici.
Si fanno inoltre alcune considerazioni sui vari indicatori.

Si ritiene di accogliere quanto indicato, aggiornando il capitolo riguardante le misure
per il monitoraggio riportate nel Rapporto Ambientale.



| DOCUMENTO DI PIANO

1.

Viene ricordato I'obbligo di acquisire agli atti I'autodichiarazione del geologo.

L' Autodichiarazione del geologo e gia allegata agli afti adottati ed e stata integrata in
data 04/02/2010 a seguito della richiesta del funzionario del Settore Urbanistica della
Provincia di Bergamo.

Inserire le fasce di rispetto degli elettrodotti sulla base dei dati degli stessi gestori e la
normativa specifica nel PdR.

E stata avanzata richiesta alla Societd Terna S.p.a. in data 19 gennaio 2010, prot. n. 730,
la quale con comunicazione pervenuta in data 16/03/2010, prot. n. 3222, ha definito le
“distanze di prima approssimazione” (Dpa), relative a ciascun asse di percorrenza degli
elettrodottiin m. 21 per la linea LO1/L02 posta a sud e m. 19 per la linea 643 posta a nord.
Si ritiene quindi di inserire tali fasce di rispetto e la relativa normativa nei vari allegati del
P.G.T.

Stazioni radio base: Viene evidenziato che sulla tavola C1 non é riportata la stazione
radio-base posta in prossimita della Via Provinciale. Dovranno quindi essere indicare le
antenne esistenti e quelle in progetto con simbologia differente.

Siritiene di accogliere quanto segnalato aggiornando gli elaborati.

Zonizzazione acustica: Aggiornare entro 12 mesi dall’approvazione del PGT

L' Amministrazione ritiene di provvedere entro i fermini previsti dalla normativa all’aggiornamento
della zonizzazione acustica.

Definizione delle distanze dei nuovi ambiti di trasformazione dagli allevamenti esistenti in
congruita alla DGR 10/02/2006.

Si sottolinea che la DGR richiamata ha valore indicativo e che alcuni ambiti di frasformazione del
PGT derivano da Piani Aftuativi previsti dal PRG non ancora attuati. Non si ritiene quindi di
accogliere la richiesta di eliminare o ridimensionare i nuovi ambiti di frasformazione.

Sviluppi complessivi: Gli abitanti ancora insediabili da P.R.G., desumibili dal volume
residuo dei Piani Attuativi, Piani di Recupero e dalla superficie residua da Piano delle
Regole, secondo ARPA sono 2.197

La superficie individuata come ancora edificabile nel Piano delle Regole per il calcolo degli
abitanti deve essere prima moltiplicata per I'indice della zona; se si ipotizza un indice dello 0,30 la
popolazione insediabile risulta di circa 200 abitanti, come indicato a pag.102 della relazione del
Documento di Piano.

Inoltre alcuni Piani Atftuativi e dei Piani di Recupero previsti dal PRG, che non sono stati
convenzionati, sono stati inseriti nel PGT come Ambiti di Trasformazione Residenziali (Atr) o Ambiti
di Trasformazione a Recupero (Atre), come evidenziato a pag 131 del Documento di Piano.

Alla luce di quanto sopra esposto si ritiene corretto il dimensionamento proposto nel Piano.

ATs1: Valutare l'inserimento nelle prescrizioni dell’obbligo di redazione della relazione
previsionale di clima acustico da sottoporre al parere ARPA prima dell’approvazione del
Piano Aftuativo.

Siritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo la prescrizione nella scheda d’ambito.



Per quanto riguarda la presenza dell’elettrodotto si imanda al punto precedente n. 2.

8. ATp1: Valutare l'inserimento della prescrizione che la pianificazione dovra tenere conto
delle zone di rischio d’incidente rilevante dell'insediamento produttivo presente in
Comune di Zanica.

Si propone di aggiungere in normativa quanto segue:

“Art. 36 Norme generali in ambito di tessuto urbano consolidato per le zone per attivita
economiche

Aree che ricadono softo i dettami del D.lgs. 334/99 e sue modifiche e integrazioni (attivita a
rischio di incidente rilevante).

Pur non essendo presenti allo stato attuale in Comune di Urgnano aziende che ricadono sotto i
dettami del D.Igs. 334/99 e s.m.i., parte del territorio ricade nelle fasce di influenza, individuate
sulle tavole grafiche, connesse ad aziende di questo tipo, presenti nei confinanti Comuni di
Zanica e Comun Nuovo.

Gli interventi ricadenti in tali fasce devono essere disciplinati secondo quanto previsto dal D.M.
del 9/5/2001 e dalle linee guida regionali di cui alla DGR n°7/19784 del 10/12/2004.

Fino a quando i Comuni di Zanica e Comun Nuovo non avranno approvato o adeguato in via
definitiva i propri ERIR, da recepire nel P.G.T. di questo Comune, I'adozione dei Piani Aftuativi e il
rilascio dei Permessi di Costruire su aree ricadenti all’'interno di tali fasce, saranno subordinati alla
preventiva approvazione dall’autoritd competente di cui all’art. 21 del D.lgs. 334/99 (Comitato
Tecnico Regionale).”

9. ATp2: Inserire nelle prescrizioni che l'adozione del Piano Attuativo e subordinata
all'effettuazione di un’indagine preliminare volta ad escludere che vi siano stati
inquinamenti pregressi, in applicazione del Digs n. 152/2006 e come previsto dall’art
3.2.1 del R.LI. Le verifiche dovranno essere fatte in contraddittorio con gli Enti di
controllo, previa approvazione di una proposta d’indagine preliminare contenente una
descrizione delle atffivita svolte sull'area e l'individuazione dei punti di indagine e/o
campionamento da posizionarsi sui pregressi centri di pericolo.

Siritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo la prescrizione nella scheda d’ambito.

10. Atr1 - ATr2: valutare I'opportunita di inserire nelle prescrizioni quanto segue:

- non si potra procedere alla redlizzazione degli edifici se non ad avvenuta dismissione
dell’'allevamento di bovini esistente posto a nord all'interno dell’ambito ATP2.
- prima dell'approvazione del Piano Attuativo dovra essere obbligatoriamente redatta la
relazione previsionale di clima acustico da sottoporre al parere ARPA.
Viene inoltre proposto di ridurre notevolmente le dimensioni degli ambiti e di conseguenza gli
indici edificatori in modo tale da massimizzare le distanze dallambito industriale Atp2 e
dall'allevamento avicolo di Cascina Spina.

1. Nelle schede dei due ambiti di trasformazione sono indicate le fasce di arretframento sul fronte
nord del comparto e nella descrizione dell'intervento viene sotftolineato: “..... I'infervento edilizio
dovrd proporre adeguate opere di mitigazione a verde sul lato nord del comparto in fregio alla
nuova strada” pertanto in sede di definizione del PIl, relativamente all’Atrl, e del P.L.,
relativamente all' Atr2, I' Amministrazione Comunale potrd definire in maniera puntuale tutte le
opere di mitigazioni necessarie.

2. Si propone di puntualizzare nelle schede d’Ambito che, qualora non sia stata completata la
dismissione dell’allevamento di bovini di cui all’Atp2, la distanza dei nuovi fabbricati dalle “stalle”
ancora in attivitd dovrd essere non inferiore a m 250,00.




11.

12.

13.

14.

3. Non si ritiene di dover ridurre le dimensioni dei due ambiti e di conseguenza gli indici edificatori
per massimizzare le distanze dall’allevamento avicolo “Cascina Spina”; le stesse sono superiori a
500 mt.

ATrel: Inserire nelle prescrizioni che I'adozione del Piano di Recupero e subordinata
all'effetuazione di un’indagine preliminare volta ad escludere che vi siano stati
inquinamenti pregressi, in applicazione del Digs n. 152/2006 e come previsto dall’art
3.2.1 del R.LI Le verifiche dovranno essere fatte in contraddittorio con gli Enti di
controllo, previa approvazione di una proposta d’indagine preliminare contenente una
descrizione delle attivita svolte sull'area e l'individuazione dei punti di indagine e/o
campionamento da posizionarsi sui pregressi centri di pericolo.

Si ritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo la prescrizione nella scheda d’ambito.

ATr3: Viene proposto di stralciare questo ambito dalle previsioni di PGT essendo posto a
distanza in linea d’aria da zona industriale esistente di 50-100 metri e prospiciente strada
caratterizzata da intenso traffico. In subordine viene proposto di ridurre drasticamente le
dimensioni dell’ambito massimizzando le distanze dalla Via Provinciale e dalla zona
industriale. Prima della fase attuativa o del rilascio dei Permessi di Costruire dovranno
essere espletate le indagini di valutazione previsionale di clima acustico ai sensi dell’art.
8 comma 3 della L. 447/95.

Non si ritiene di accogliere la richiesta di stralcio o di riduzione dell’ambito, in quanto trattasi di un
Piano Aftuativo (PA 19) gid previsto dal PRG e gid approvato dal Consiglio Comunale con
deliberazione n. 47 del 30/09/2009.

Si ritiene di accogliere quanto segnalato in merito all’obbligo di redazione della relazione
previsionale di clima acustico, inserendo nella scheda d'ambito la prescrizione di redigerla e
sottoporla al parere ARPA, prima del rilascio dei Permessi di Costruire.

ATre2: Viene proposto di rivedere le destinazioni d’'uso individuate per questo ambito,
essendo posto a distanza in linea d’'aria da allevamento avicolo e zona industriale
esistente rispettivamente di 300 m. e 100-300 m.

Le attivitd insediate, sia nel comparto a destinazione commerciale e direzionale a ridosso
dell’Afr2, sia in quello immediatamente a nord produttivo, non hanno mai prodofto
problematiche di sorta al quartiere residenziale esistente sul lato opposto della Via Provinciale.

La distanza del comparto dalla prima azienda produttiva di rilevanza industriale € di oltre 350,00
m.

A riguardo dell’allevamento richiamato, la distanza fra i capannoni avicoli in attivitd ed |l
comparto in questione & di oltre 500 m.

Per quanto sopra si ritiene di confermare la previsione “residenziale” dell’ambito, che & stata
inserita anche per risolvere alcune problematiche in essere, dovute alla presenza di un “canile”.

ATp3: Inserire nelle prescrizioni che l'adozione del Piano Attuativo €& subordinata
all'effettuazione di un’indagine preliminare volta ad escludere che vi siano stati
inquinamenti pregressi, in applicazione del Digs n. 152/2006 e come previsto dall’art
3.2.1 del R.LI Le verifiche dovranno essere falte in contraddittorio con gli Enti di
controllo, previa approvazione di una proposta d’indagine preliminare contenente una
descrizione delle attivita svolte sull'area e l'individuazione dei punti di indagine e/o
campionamento da posizionarsi sui pregressi centri di pericolo.



Siritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo la prescrizione nella scheda d'ambito.

15. ATre4: Vengono richieste le seguenti verifiche:

Prima di decidere I'assetto planivolumetrico dell’'area, dovra essere esaminata la
relazione previsionale di clima acustico, da sottoporre al parere ARPA, riferita alla
presenza degli impianti sportivi.

In funzione delle attivita precedentemente insediate, dovra essere effettuata
un’indagine preliminare volta ad escludere che vi siano stati inquinamenti pregressi,
in applicazione del Digs n. 152/2006 e come previsto dall’art 3.2.1 del R.LI. Le
verifiche dovranno essere fatte in contraddittorio con gli Enti di controllo, previa
approvazione di una proposta d’'indagine preliminare contenente una descrizione
delle aftivita svolte sull'area e [lindividuazione dei punti di indagine e/o
campionamento da posizionarsi sui pregressi centri di pericolo.

Si ritiene di accogliere le indicazioni, inserendo nella scheda d'ambito I'obbligo di presentare tale
documentazione in sede di presentazione del Permesso di Costruire convenzionato .

16. ATrd: Considerato che €& posto in prossimita della futura tangenziale ovest del Comune,
viene richiesto l'inserimento nelle prescrizioni dell’'obbligo di redazione della relazione
previsionale di clima acustico da sottoporre al parere ARPA prima dell’approvazione del
Piano Attuativo, e vengono ricordati gli obblighi di cui all’art. 8 del D.P.R. 142/04, in
merito agli eventuali interventi di mitigazione.

Siritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo le prescrizioni nella scheda d'ambito.

17. ATRES: Viene richiesto di inserire nella scheda d’ambito le seguenti prescrizioni:

- la progettazione delle aree, nella porzione inserita nella zona di rispetto dal pozzo
ad uso potabile, dovra tener conto delle disposizioni in materia edilizia e di
realizzazione delle fognature contenute nella DGR n. 7/12693 del 10/04/2003 e dei
divieti riportati nell’art. 94 del Digs 152/2006.

- l'adozione del Piano di Recupero e subordinata all'effeftuazione di un’indagine
preliminare volta ad escludere che vi siano stati inquinamenti pregressi, in
applicazione del DIgs n. 152/2006 e come previsto dall’art 3.2.1 del R.LI Le
verifiche dovranno essere fatte in contraddittorio con gli Enti di controllo, previa
approvazione di una proposta d’'indagine preliminare contenente una descrizione
delle attivita svolte sullarea e lindividuazione dei punti di indagine e/o
campionamento da posizionarsi sui pregressi centri di pericolo.

Siritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo le prescrizioni nella scheda d’ambito.

18. ATR5 E ATRE7: Se Atre7 consiste in cascina con annesso allevamento si propone che ATr5
sia realizzato solo ad avvenuta trasformazione dell’ATre7.

Considerato che nell’ambito Afre7 non & presente un allevamento e che I'allevamento
sito all’inferno del perimetro del Piano di Recupero gia approvato dal Consiglio
Comunale ¢ in fase di dismissione, non si ritiene necessario inserire delle prescrizioni.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

ATRé: considerato che I'ambito ricade in parte entro la fascia di rispetto cimiteriale, vengono
ricordati i limiti di edificabilita entro tale fascia.

Quanto previsto nella scheda d'ambito rispetta quanto osservato dall’ ARPA.
Per completezza si ritiene opportuno integrare la scheda d'ambito specificando le possibilita
edificatorie in fascia dirispetto cimiteriale, cosi come enunciate dall’ ARPA.

ATR7: Viene richiesto di verificare che la fascia di rispetto attorno al cimitero della frazione Basella
abbia un’ampiezza minima di m. 50.

Il perimetro della fascia di rispetto ha un’ampiezza di m 50.00 misurata dall’attuale muro di cinta
ed & identica alle previsioni del vigente P.R.G.
In merito ai vincoli di edificazione si conferma quanto gid espresso al punto precedente.

ATre8: In funzione delle attivita precedentemente insediate, viene richiesto di effettuare
un’indagine preliminare volta ad escludere che vi siano stati inquinamenti pregressi, in
applicazione del Digs n. 152/2006 e come previsto dall’art 3.2.1 del R.LI. Le verifiche
dovranno essere fatte in contraddittorio con gli Enti di controllo, previa approvazione di
una proposta d'indagine preliminare contenente una descrizione delle attivita svolte
sull’'area e l'individuazione dei punti di indagine e/o campionamento da posizionarsi sui
pregressi centri di pericolo.

Si ritiene di accogliere tale indicazione, inserendo nelle prescrizioni che I'adozione del Piano di
Recupero e subordinata all’effettuazione di un'indagine preliminare volta ad escludere che vi
siano stati inquinamenti pregressi, in applicazione del Digs n. 152/2006 e come previsto dall’art
3.2.1 del R.L.L

ATr8 E 9: Prima di decidere I'assetto planivolumetrico dell'area, dovra essere esaminata
la relazione previsionale di clima acustico, da sottoporre al parere ARPA, considerando
tutte le sorgenti di rumore esistenti compresa la birreria.

Si ritiene di accogliere tale indicazione, inserendo la prescrizione dell’'obbligo di
redazione della relazione previsionale di clima acustico, da softoporre al parere ARPA,
prima dell’approvazione del Piano Attuativo.

ATre10: In considerazione del fatto che trattasi di un ambito particolare posto in centro
storico, viene richiesto di non redlizzare i parcheggi di tipo drenante ma piuttosto di
impermeabilizzare I'area e disperdere le acque meteoriche nel modo piu opportuno.

Come del resto richiaomato dall’ARPA, si tratta di una “situazione particolare”, che permetterd di
risolvere in maniera adeguata la necessitd di avere aree di sosta in prossimitd del Centro Storico.
Pertanto sard applicata la deroga al rispetto della superficie drenate, limitando al minimo il
ricorso ai parcheggi di tipo drenante e smaltendo le acque piovane nel modo piu opportuno.

ATre11: Considerato che e posto in prossimita di attivita produttiva e di infrastrutture
stradali ad intenso traffico, viene richiesto I'inserimento nelle prescrizioni dell’'obbligo di
redazione della relazione previsionale di clima acustico, da sottoporre al parere ARPA
prima dell’approvazione del Piano Attuativo, e di adottare tutte le soluzioni tecnico
acustiche necessarie, ipotizzando anche un diverso utilizzo delle aree, nel caso dovesse
emergere una non idoneita.



Si ritiene di accogliere quanto segnalato, inserendo nella scheda d'ambito la prescrizione di
redigere la relazione previsionale di clima acustico prima dell’approvazione del Piano Attuativo e
di eseguire gli eventuali inferventi di mitigazione con |'aftuazione dello stesso.



‘ PIANO DELLE REGOLE

1.

ART. 49 della Normativa in materia di ambiti agricoli: Viene chiesto di specificare che le
problematiche inerenti le molestie olfattive possono essere affrontate con ARPA
mediante eventuali accordi specifici.

Si ritiene di accogliere la precisazione, modificando I'ultimo periodo del comma 24 dell’art. 49
della Normativa come segue:

“Qualora I'attivita di allevamento, connessa a nuovi insediamenti, a insediamenti esistenti o
ampliati, comporti, nonostante il rispetto delle distanze su indicate, situazione di molestia olfattiva
misurata tramite rilievi odorimetrici, I'azienda € tenuta a presentare un piano di tutela che
preveda il contenimento degli odori mediante sconfinamento delle sorgenti.

Il livello odorimetrico accettato & definito in base al rendimento consentito dalle tecnologie di
prevenzione e bonifica disponibili e tenuto conto dell’eventuale parere espresso dai competenti
servizi A.S.L. e A.R.P.A., reso a seguito di accordi specifici.

ART. 64 comma 8: Viene fatto rilevare che quanto contenuto in questo articolo non
appare in linea con I'allegato A alla D.G.R. n. 7351 del 11/12/2001 e s.m.i. che stabilisce i
“Criteri per l'individuazione delle aree nelle quali & consentita l'installazione degli
impianti per le telecomunicazioni e la radiotelevisioni e per I'installazione dei medesimi”.
Viene proposto di modificare o integrare questo articolo.

Siritiene di demandare la disciplina ad un successivo Regolamento specifico, indicando
nella normativa del Piano delle Regole che “Le prescrizioni, contenute nei vari articoli, in
materia di  impianti di  tfelecomunicazione, perdono efficacia a seguito
dell’approvazione di uno specifico regolamento che disciplini la materia”.



1. Locdlizzazione degli ambiti di trasformazione del territorio: ATP2-ATR2: Inserire
specificazioni alte a mitigare eventuali problematiche igienico-sanitarie legate
all'adiacenza di attivita produttive con I'area residenziale.

Nelle schede dei rispettivi ambiti viene evidenziata la necessita in sede di stesura dei Piani
Attuativi di provvedere ad “opere di mitigazione”.

Le ipotesi presentate prevedono adeguate fasce di arretramento dell’edificato dei due
comparti.

Si ritiene di integrare ulteriormente la Norma del Documento di Piano in relazione agli aspetfi
sollevati puntualizzando nelle schede d'Ambito ATrl e ATr2 che, qualora non sia stata
completata la dismissione dell’allevamento di bovini di cui all’Atp2, la distanza dei nuovi
fabbricati dalle “stalle” ancora in attivitd dovra essere non inferiore a m 250,00, come indicato nel
punto 10 delle controdeduzione al parere ARPA.

2. Viene proposto di inserire una regolamentazione specifica per quanto concerne le
superfici scoperte e drenanti.

I parametro da rispettare e la metodologia di calcolo della superficie drenante minima,
sono disciplinati dall’art. 61 del Regolamento Edilizio vigente. Non si ritiene di inserire tali
disposizioni anche nel Piano di Governo del Territorio, in quanto trattasi di una normativa
di carattere igienico sanitaria che pud quindi essere frattata dal Regolamento Edilizio.

3. Dotazione di aree per attrezzature pubbliche e di interesse pubblico: Viene richiesta una
verifica sull'adeguatezza delle previsioni dei percorsi ciclopedonali.

Le previsioni individuate nel PGT si ritengono adeguate agli OBBIETTIVI STRATEGICI DI
PIANO. L'attuazione di tali previsioni &€ demandata ai programmi dell’ Amministrazione
Comunale. Al fine di dare fattiva realizzazione a quanto ipotizzato, nel Piano dei Servizi
sono state individuate le opportune risorse.

4. Disponibilita idrica e sistema acquedottistico: Viene osservato che gli elaborati del
P.G.T. devono identificare le fonti di approvvigionamento con i relativi vincoli e
prescrizioni. Viene evidenziato inoltre che sarebbe opportuno inserire una normativa per
il risparmio della risorsa idrica (reti duali, bacini di accumulo delle acque piovane, ecc.).
Le fasce di rispetto e la posizione dei punti di captazione sono ben individuate nelle
tavole di Piano e sono adeguatamente normate.

Per quanto concerne la regolamentazione in materia di risparmio della riserva idrica, la
stessa potrd essere definita puntualmente nella revisione del Regolamento Edilizio.

5. Fognatura, collettamento e depurazione acque reflue: Viene ricordato I'obbligo che
tutte le aree urbanizzate siano servite da idonee opere di fognatura. Gli scarichi degli
agglomerati non serviti dovranno essere autorizzati dalla Provincia. Viene segnalata
I'esigenza di contenere I'espansione delle superfici impermeabili e di prevedere il
rilascio delle acque meteoriche in corsi d'acqua, per non gravare sui sistemi di
collettamento e depurazione.



| nuovi ambiti di trasformazione sono per lo piu localizzati in aree di “frangia” all’edificato
e pertanto non esistono problematiche di sorta per le urbanizzazioni dei nuovi comparti.
I Comune di Urgnano ha approvato il Regolamento di Fognatura dei Comuni afferenti
all'impianto di depurazione intercomunale di Cologno al Serio.

Energia: Al fine di prevenire ulteriore deterioramento della qualita dell’aria, viene
ricordata la necessita di utilizzare impianti e combustibili meno inquinanti, privilegiando
I'uso del gas metano e il ricorso ad energie rinnovabili.

Le nuove costruzioni e le opere di ristrutturazione dell’esistente devono rispettare le
normative vigenti in materia di “Risparmio Energeftico”.

In sede di revisione del Regolamento Edilizio potranno essere puntualmente definite
ulteriori previsioni a riguardo.

Sistema della mobilita e relative infrastrutture: Viene invitata I'amministrazione a
perseguire e realizzare concretamente le azioni necessarie per migliorare la viabilita.

Si prende atto dell’invito, ricordando che il Piano dei Servizi sard considerato prioritario
per I'Amministrazione Comunale per I'attuazione degli OBBIETTIVI STRATEGICI fissati nel
Documento di Piano, anche a riguardo della mobilitd.

Sistema della naturalita e salvaguardia ambientale - Sistema del verde urbano: Viene
indicato che un’attenta e funzionale articolazione del sistema del verde urbano deve
essere oggelto di particolare attenzione nella predisposizione di uno strumento
urbanistico, per le diverse funzioni che lo stesso svolge. In particolare viene sottolineata
la rilevanza di una previsione di realizzare adeguate zone e spazi attrezzati a verde, con
essenze arboree anche di alto fusto, nel contesto urbanizzato del territorio. Per quanto
concerne il verde privato viene ribadita la necessita di inserire una normativa specifica
sulla superficie drenante minima.

Si accolgono i suggerimenti in merito alla realizzazione e alla distribuzione del verde
pubblico, rinviando pero la readlizzazione e la corretta gestione e manutenzione dello
stesso ad una programmazione di dettaglio da inserire nel’elenco delle opere
pubbliche. Per quanto concerne gli ambiti di frasformazione, la realizzazione e la
gestione del verde pubblico saranno definiti in sede di approvazione dei Piani Attuativi.
In merito all’intfroduzione di una specifica normativa per la superficie drenante minima, si
rimanda a quanto gid detto al precedente punto 2.

Prevenzione Rischio Radon: Viene richiesto di integrare I'art. 12 della Normativa del Piano
delle Regole estendendo I'obbligo di rispetto della norma anche agli edifici esistenti,
precisando che la stessa costituisce solo un’indicazione, in quanto andranno in ogni
caso adottate soluzioni adeguate per quanto concerne i piu recenti ed efficaci criteri
tecnico costruttivi finalizzati ad impedire e/o mitigare la presenza di gas Radon negli
ambienti confinati.



10.

11.

12.

Si rifiene di accogliere la proposta, modificando I'art. 12 della Normativa del Piano delle Regole,
estendendo I'obbligo di utilizzare dei sistemi finalizzati ad impedire e/o mitigare la presenza di gas
Radon negli ambienti confinati anche nel caso di interventi su edifici esistenti, che interessano tali
ambienti.

Prevenzione da radiazioni non ionizzanti:

a) Sistemi ed impianti radioelettrici, per telefonia mobile, radiodiffusione ecc.: Viene
ricordata la facolta di adottare un regolamento per assicurare il corretto
insediamento urbanistico e territoriale degli impianti.

b) Elettrodotti: Viene ricordata la necessita dell'individuazione delle fasce di rispetto
in ossequio alla normativa vigente

Per quanto concerne questi aspetti si veda quanto gid controdedotto rispetto al parere ARPA, al
punto 2) sul Documento di Piano e al punto 2) sul Piano delle Regole.

Piano dell'illuminazione - Inquinamento luminoso: Vengono sollecitati gli adempimenti
per la redazione e I'approvazione del PRIC.

L'amministrazione ha gid affidato I'incarico ed & gid stata redatta una prima bozza del PRIC. Nei
prossimi mesi si completerd I'iter per I'approvazione dello stesso.

Piano delle Regole: osservazione a valenza igienico sanitaria: Vengono ribaditi alcuni
aspetti in merito all'opportunita di inserire una normativa volta al risparmio e recupero
della risorsa idrica e alla regolamentazione della superficie drenante minima.

Si ribadisce quanto gid confrodedofto nei punti precedenti, rinviando la
regolamentazione in materia di risparmio della riserva idrica ad una prossima revisione
del Regolamento Edilizio.

L'art. 61 del Regolamento Edilizio vigente disciplina gid compiutamente il parametro da
rispettare e la metodologia di calcolo della superficie drenante minima e pertanto non si
ritiene diinserire tali disposizioni anche nel Piano di Governo del Territorio.



PARCO REGIONALE |Parere in data 07 gennaio 2010 prot. n.
DEL SERIO 55/10/cat. 6/cl.6.02

8. Viene segnalato che, per la frazione Basella, per quanto attiene gli edifici identificati in
zona di iniziativa comunale orientata, quali Ambiti caratterizzati da tipologie edilizie
pluripiano disomogenee, i parametri e gli indici dettati dall’art. 28 del Piano delle Regole,
negli ambiti di Parco, dovranno fare riferimento a quanto normato dall’art. 21 delle
Norme Tecniche di Attuazione del P.T.C. del Parco del Serio, con particolare riferimento
alle sistemazioni a verde della meta della superficie fondiaria, alle altezze reali non
superiori a dieci metii, all'uso di materiali e colori, nonché soluzioni morfologiche e
tipologiche coerenti con la consolidata tradizione locale, etc..

Considerato che il P.T.C. del Parco del Serio € uno strumento urbanistico di grado superiore rispetto al
P.G.T., si ritiene di accogliere la richiesta, introducendo, all’art. 28 della Normativa del Piano delle Regole,
il seguente comma:

All’interno del perimetro del Parco Regionale del Serio dovra essere rispettata anche la normativa di cui
all’art. 21 delle Norme Tecniche di Attuazione del P.T.C. del Parco del Serio, con particolare riferimento
alle sistemazioni a verde della meta della superficie fondiaria, alle altezze reali non superiori a dieci
metri, all’'uso di materiali e colori, nonché soluzioni morfologiche e tipologiche coerenti con la
consolidata tradizione locale, ecc.

9. Viene fatto notare che, in alcune tavole del Documento di Piano, il Parco & citato come “Parco
Naturale” e non come “Parco Regionale”. Viene chiesto di apportare le dovute modifiche agli elaborati,
ritenendo tale rilievo importante, in quanto il regime giuridico e normativo che ne discende puo avere
implicazioni diverse.

Trattandosi di un mero errore, si ritiene di accogliere I'osservazione, apportando le dovute correzioni agli
elaborati.



DELIBERAZIONE DELLA

GIUNTA PROVINCIALE

Numero 100/ Reg. Delibere Data 29/03/2010

OGGETTO:

COMUNE DI URGNANO - VERIFICA DI COMPATIBILITA' DELLO STRUMENTO
URBANISTICO COMUNALE (PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO) ADOTTATO CON
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 55 DEL 26/10/2009 CON IL PTCP AI SENSI
DELLA L.R. N. 12 DELL'11 MARZO 2005 E S.M.I.

L’anno duemiladieci del mese di Marzo il giorno ventinove, alle ore 13:30, nella apposita sala Giunta della Provincia, previa
I’osservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente normativa, si € riunita la Giunta Provinciale.

PIROVANO ETTORE Presidente Presente
CAPETTI GIULIANO Vice Presidente Presente
LANZANI SILVIA Assessore Assente
BELLOLI DOMENICO Assessore Assente
CARRARA FAUSTO Assessore Presente
ANELLIROBERTO Assessore Assente
MILESI GIOVANNI Assessore Presente
COTTINI ALESSANDRO Assessore Presente
BONASSOLI GIORGIO Assessore Presente
GANDOLFI MARIO Assessore Presente
ZUCCHI ENRICO Assessore Presente
PICCINELLI ENRICO Assessore Presente
ROMANO' PIETRO Assessore Presente

Assume la Presidenza il Presidente PIROVANO ETTORE.
Partecipa il Segretario Generale Reggente PASSARELLO BENEDETTO.

11 Presidente, riconosciuta legale 1’adunanza, invita la Giunta a deliberare in ordine all’Oggetto sopra riportato.
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OGGETTO: COMUNE DI URGNANO - VERIFICA DI COMPATIBILITA’ DELLO
STRUMENTO URBANISTICO COMUNALE (PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO)
ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 55 DEL 26/10/2009
CON IL PTCP ai sensi della I.r. n. 12 dell’11 marzo 2005 e s.m.i.

Il Relatore presenta la seguente proposta di deliberazione:

LA GIUNTA PROVINCIALE

PREMESSO

che il PTCP é stato approvato definitivamente con deliberazione del Consiglio provinciale 40
del 22/4/2004, pubblicata all’Albo provinciale in data 28/06/04 e divenuta esecutiva in data
09/07/04, e che la stessa € stata pubblicata sul BURL in data 28/07/2004, come previsto
dall’art. 3, comma 36, della L.R. 1/2000;

che con le deliberazioni della Giunta Provinciale n. 410 del 17 giugno 2004, n. 437 del 29
luglio 2004 e n. 597 del 28.10.2004 sono stati approvati i criteri e le procedure per la
valutazione di compatibilita con il PTCP degli strumenti urbanistici comunali;

con domanda pervenuta in Provincia di Bergamo in data 11/11/2009 prot. n. 117517, |l
Sindaco del Comune di URGNANO ha chiesto la verifica di compatibilita con il PTCP, dello
strumento urbanistico, costituito dal Piano di Governo del Territorio, adottato con
deliberazione del Consiglio comunale n. 55 del 26/10/2009 e del relativo Documento di
Piano ai sensi dell’art. 13, comma 5 della L.R. n. 12/2005.

DATO ATTO CHE in occasione dell'incontro tenutosi in data 22/03/2010 con i rappresentantl
del Comune di URGNANO , é stato assicurato il confronto con il Comune stesso, ai sensi della
l.r.n. 12 dell’11 marzo 2005 e s.m.i.;

VISTI i pareri dei Settori provinciali conservati in atti d’ufficio;

VISTE le risultanze della verifica dello strumento urbanistico comunale adottato, costituito dal
Piano di Governo del Territorio del Comune di URGNANO, esplicitate nel documento allegato
che forma parte integrante e sostanziale del presente provvedimento e dal quale risulta che lo
stesso € COMPATIBILE

con le seguenti prescrizioni:

poiché gli ambiti ATr1 — ATr2 - ATr7 - ATr8 - ATr10 - ATr11 - ATre1 - ATre2 - ATp2 e
ATp3 ricadono parzialmente e/o completamente sotto la disciplina dell’art. 65 e possono
essere considerati di frangia urbana ai sensi della deliberazione della Giunta Provinciale n.
52 del 21/02/2008, gli interventi dovranno essere caratterizzati da una progettazione e da
una esecuzione volta a limitare al massimo I'occupazione del suolo e ad attuare un corretto
inserimento paesistico ambientale delle opere previste;

si prende atto della disciplina del settore commerciale, esplicitata all’art. 22 delle NTA del
Piano delle Regole, che non prevede Grandi Strutture di Vendita/Centri commerciali intesi
anche quale sommatoria di superfici di vendita, comunque secondo le prescrizioni del
Programma Pluriennale per lo Sviluppo Commerciale della Regione Lombardia (approvato
con DCR n. VIII/215 del 02/10/2006 e aggiornato con Comunicato Regionale del 29/10/2007
n. 128, dalle modalita attuative e indirizzi di programmazione urbanistica approvati



rispettivamente con DGR VII1/5054 del 04/07/2007 e DCR n. VIII/352 del 13/03/2007 e con
DGR n. 8/5913 del 21/11/2007, n. 8/6024 del 05/12/2007 e n. 8/6494 del 23/01/2008 e
s.m.i.) salvo successiva predisposizione di studio relativo al Settore Commerciale per la
programmazione e lo sviluppo della rete commerciale del comune, conformemente a quanto
previsto dalla normativa vigente in materia;

su parere del Settore ambiente — Servizio Rifiuti, per gli interventi in aree interessate da
pregresse attivita produttive, si dovra valutare l'opportunita di prevedere la verifica
delleventuale contaminazione e di subordinare allaccertamento di assenza di
contaminazione, ovvero all’esecuzione dell’eventuale bonifica, la realizzazione di nuovi
interventi;

su parere del Settore Viabilita — Servizio Infrastrutture, si dovra correggere sul
Documento di Piano il tracciato della strada di previsione Variante alla S.P. ex S.S. n. 591
“‘Nuova Cremasca” secondo il tracciato indicato nel PTCP;

poiché parte del territorio ricade nelle fasce di influenza, individuate sulle tavole grafiche,
delle ditte Farmoll di Comun Nuovo e Cesalpinia Chemicals di Zanica (aziende che ricadono
sotto i dettami del D.Lgs. 334/99 e s.m.i.) la normativa del Piano delle Regole dovra essere
integrata con uno specifico commal/articolo che disciplini queste aree fino
allapprovazione/adeguamento degli ERIR dei comuni di Zanica e Comun Nuovo che
dovranno essere recepiti nel PGT di Urgnano.

con la seguente osservazione:

per gli ambiti disciplinati dal’art. 62 delle NdA del PTCP le espansioni e trasformazioni
urbane dovranno prioritariamente essere orientate alla riqualificazione e alla ricomposizione
delle zone di frangia degli insediamenti. La progettazione degli interventi dovra essere rivolta
ad un adeguato inserimento paesistico ed ambientale, da ottenersi anche mediante
previsione di impianti arborei ed arbustivi nelle parti esterne, adiacenti il territorio agricolo
(comma 1). Le previsioni degli strumenti urbanistici per queste aree dovranno considerare
'opportunita della formazione di reti ecologiche e di collegamento con le aree a verde o reti
ecologiche esistenti sul territorio a valenza paesistico -ambientale (comma 2)”.

RILEVATO CHE la compatibilita & accertata alla condizione che, in sede di approvazione, non
vengano accolte osservazioni che determinino modifiche allo strumento urbanistico in contrasto
con le prescrizioni contenute nel PTCP e che, qualora tali modifiche siano in contrasto con le
direttive, queste vengano motivate nei modi previsti ai commi 4 e 5 dell'art.93 delle N.d.A. del
PTCP.

Si invita, nel contempo il Comune a considerare in sede di approvazione anche l'osservazione
sopra riportata.

RITENUTO di dichiarare immediatamente eseguibile il presente provvedimento, per consentire
al Settore una sollecita trasmissione dello stesso al Comune di URGNANO;

DELIBERA

1) di esprimere parere di compatibilita con il P.T.C.P., subordinato al recepimento delle
prescrizioni riportate in premessa, dello strumento urbanistico adottato dal Comune di



URGNANO, con delibera di Consiglio comunale n. 55 del 26/10/2009, come risulta dalla
verifica tecnica di compatibilita allegata al presente provvedimento quale parte integrante
e sostanziale;

2) di trasmettere il presente atto al Comune di URGNANO e per conoscenza al Parco
Regionale del Serio.



VERIFICA TECNICA DI COMPATIBILITA’
DELLO STRUMENTO URBANISTICO COMUNALE CON IL PTCP
ai sensi della L.R. n. 12 dell’11.03.2005 e s.m.i
(allegato quale parte integrante alla Deliberazione di Giunta Provinciale)

OGGETTO: COMUNE DI URGNANO
PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (PGT)

1 - PREMESSE

Con domanda del 11/11/2009 prot. n. 12397, pervenuta in Provincia di Bergamo in data
11/11/2009 e protocollata in pari data con il n. 117517, il Sindaco del Comune di Urgnano ha
chiesto la verifica di compatibilita con il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale del
Piano di Governo del Territorio.

Con nota prot. n. 117823 del 12/11/2009 ¢é stato comunicato I'avvio del procedimento; il termine
per la conclusione del procedimento di espressione del parere di competenza € stabilito in
centoventi giorni con decorrenza dal 11/11/2009, data di protocollo provinciale.

Il Comune di Urgnano € dotato di Piano Regolatore Generale approvato con Deliberazione di
Giunta Regionale n. 6/43188 in data 21/05/1999.

I Comune di Urgnano ha adottato il Piano di Governo del Territorio con Delibera di Consiglio
Comunale n. 55 del 26/10/2009 ai sensi dell’art. 13, comma 1 della L.R. n. 12/2005 e s.m.i.

Si precisa che il Comune ha trasmesso i seguenti documenti per I'espressione del parere di
compatibilita con il PTCP:

. Documento di Piano (relazione, normativa ed allegati cartografici);

. Valutazione Ambientale Strategica;

. Studio Geologico coordinato con le nuove disposizioni dell’art. 57 della L.R. 11 marzo
2005 n. 12;

. Piano delle Regole con vincoli e tutela ambientale sovraordinati e Studio Paesistico di
Dettaglio ai sensi dell’art 50 delle NdA del PTCP (relazione, normativa ed allegati
cartografici);

. Piano dei Servizi (relazione, normativa e allegati cartografici);

L’istruttoria ha riguardato il Documento di Piano (ai sensi art. 13 comma 5 LR 12/2005) e la
verifica di compatibilita degli ambiti soggetti a trasformazione urbanistica, pur tuttavia, avendo a
disposizione anche altra documentazione come sopra descritto, si € proceduto comunque a una
ricognizione della stessa tale da permettere una piu completa rappresentazione del territorio e
delle azioni preordinate alla sua gestione.

2 — CONTENUTI DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO ADOTTATO

Inquadramento generale e Dimensionamento

I Comune di Urgnano, come si evince dalle relazioni e documenti allegati, dista circa 12 km. dal
capoluogo orobico ed e compreso nella porzione di pianura meridionale della provincia di

Bergamo, in prossimita della sponda destra del fiume Serio, e costituito dal capoluogo e dalla
frazione di Basella ad est verso il fume Serio.



I comune ha una superficie di 13,97 Kmgq. interamente pianeggiante, attraversato
longitudinalmente dalla ex SS n. 591 Cremasca che divide in due la parte urbanizzata.

Il territorio comunale, muovendosi in senso orario da nord, confina con i comuni seguenti:
Zanica, Cavernago, Ghisalba, Cologno al Serio, Spirano e Comun Nuovo.

Prima di procedere alla valutazione delle linee guida di sviluppo e dei contenuti del Documento
di Piano si ritiene opportuno rappresentare in modo sintetico e schematico i parametri
insediativi di previsione rispetto alla situazione attuale, tale da comprendere la reale
consistenza quantitativa del PGT, in base alle ipotesi di incremento demografico e del
fabbisogno abitativo riportate nella Relazione - All. 1 del Documento di Piano.

Superficie territoriale: ha 1.397,00
Abitanti residenti al 31/12/2008: n. 9.257
Abitanti previsti al 31/12/2018 nel PGT: n. 11.198

incremento: n. 1.941 pari a 20,96% di cui 12% confermati da PRG vigente e 8,96% di nuova

previsione
P.R.G. Vigente | PGT Adottato variazione
SUPERFICI ettari ettari ha %
Urbanizzate 296,15 323,17 27,02 9
Standard 64,34 70,00 5,66 9
Agricole 895,00 684,66 -210,34 -24
Altro (vincoli) cave, ecc. 207,37 384,71 177,34 86
PRG VIGENTE PGT ADOTTATO
Attuato e in Non =t Nuova
FUNZIONI PREVISTO . PREVISTO conferma del . .
adozione attuato previsto PRG previsione
(a=b+c) (b) (c) (d=e+f) (e) (f)
\'fes'de“za 740.100 470.400 | 269.700 | 324.750 200.250 124.500
olume mc.
Pg‘l";“tmt'f 316.500 148.200 | 168.300 | 225.300 168.300 57.000
Terziario Direzionale
Commerciale 26.500 12.700 13.800 12.700 12.700 /
S.I.p. mq.
Turlsgtio Ricettivo / / / / / /
1.p. mq.

Obiettivi e Azioni strategiche di Piano

Obiettivi generali del governo del territorio locale, come si evince dalle relazioni e documenti
allegati, sono:

- contenimento dello sviluppo residenziale;

- valorizzazione dei nuclei storici e riqualificazione delle zone consolidate;

- trasformazione di aree non reputate strategiche in parte gia compromesse;

- valorizzazione dei servizi esistenti ed implementazione degli stessi in termini qualitativi;

- valorizzazione delle aree agricole con particolare riguardo a quelle in prossimita del

perimetro del Parco del Serio;
- valorizzazione delle presenze storiche isolate;



- modifica del sistema delle infrastrutture con I'obbiettivo prioritario di eliminare i flussi di
traffico pesante all’interno del paese.

Sistema ambientale
Elemento fondamentale per il sistema agricolo e paesaggistico - ambientale ¢ rappresentato dal vasto territorio inserito nel
perimetro del Parco del Serio che rappresenta una continuita ecologica rilevante.

I Documento di Piano oltre a prevedere la rinaturalizzazione delle aree inserite nel “Parco del
Serio” destina due ampie zone per interventi di “Riforestazione” in maniera tale da offrire idonei
spazi per il “tempo libero” sia per la comunita di Basella ed a sud della “Francesca” per il
‘capoluogo”; tali ambienti sono da considerare come “compensativi’ delle scelte a
trasformazioni proposte del PGT. Obbiettivo prioritario del’Amministrazione Comunale € la
definizione, unitamente ai comuni Contermini Spirano — Cologno al Serio, di una vasta area da
inserire in un possibile Parco locale di interesse sovracomunale : (PLIS) “Dei Fontanili e S.
Rocco”. Il quadro strategico del PGT pertanto destina la parte a sud del territorio per tale scopo.

Sistema urbano

Il P.G.T. prevede un contenimento dello sviluppo edificatorio residenziale con la valorizzazione
dei nuclei storici, la riqualificazione delle zone consolidate e la trasformazione di aree non
reputate strategiche in parte gia compromesse.

1) Residenziale
Il P.G.T. prevede la riqualificazione delle zone consolidate con I'utilizzo dei lotti ancora liberi
all'interno del tessuto urbano consolidato e il completamento delle possibilita edificatorie dei
Piani Attuativi gia convenzionati.
Prevede, inoltre, nuove possibilita edificatorie in ambiti considerati come naturale
completamento di un tessuto urbano consolidato.

2) Produttivo
Nel Documento di Piano vengono, in generale, confermate le previsioni del PRG Vigente ed in
particolare:

- viene riproposto lo sviluppo di un’area a nord del territorio (ambito Atp1), mantenendo le
prescrizioni riguardanti la necessita di ricollocare I'azienda conciaria, presente a ridosso
del “centro storico”, “Conceria Conti”;

- viene proposto un nuovo ambito di trasformazione a carattere produttivo (Atp2) che
consentira di creare nuovi insediamenti a carattere sia artigianale che industriale e quindi
nuovi posti di lavoro per la comunita di Urgnano, dove ricollocare un’altra azienda con
gravi criticita inerenti allo stato dellambiente, I'Azienda Agricola “Angeretti”, con
allevamento a carattere intensivo, che ormai si trova troppo a ridosso delle zone
urbanizzate;

- viene proposto un nuovo ambito di trasformazione a carattere produttivo (Atp3) al fine di
riconvertire I'area su cui insiste I'impianto di depurazione del polo produttivo Miti, ormai
dismesso, e di prevedere un ampliamento del polo produttivo stesso.

3) Commerciale
In ambito commerciale gli obiettivi e le scelte del P.G.T. sono le seguenti:
- le Grandi strutture di vendita sono escluse su tutto il territorio comunale;
- vengono confermate le Medie strutture di vendita esistenti, concedendo la possibilita di
delocalizzare nei nuovi ambiti di trasformazione;
- vengono confermate le previsioni delle Medie strutture di vendita nei limiti previsti dai
piani di attuazione gia convenzionati;
- non vengono consentite nuove Medie strutture di vendita negli ambiti di trasformazione
residenziali e/o produttivi previsti dal Documento di Piano;
- vengono concessi unicamente negozi di vicinato nei nuovi ambiti di trasformazione
residenziali.



Nel tessuto consolidato, sottoposto alla normativa del Piano delle Regole, vengono confermate
le previsioni di P.R.G. relative all'individuazione di ambiti misti per i quali viene concessa
unicamente la possibilita di realizzare negozi di vicinato.

4) Agricolo

- Per il sistema delle aree agricole, il P.G.T. si pone i seguenti obbiettivi:
previsione d’ambiti agricoli di tutela e salvaguardia dei valori paesistici dei corridoi ecologici nei
quali sia vietata alcuna forma di edificazione;

- previsione di ambiti agricoli strategici entro i quali dare fattivo impulso alle attivita

agricole;

- previsione d’ambiti agricoli di cintura agli insediamenti;

- ricostruzione del sistema dei filari e riqualificazione dei percorsi interpoderali;

- tutela e recupero delle “cascine”.

Sistema dei servizi

- Il Documento di Piano fissa i “criteri di compensazione” per poter programmare le opere
previste nel Piano dei Servizi; in via preliminare le opere da realizzare sono le seguenti:

- scuola materna capoluogo;

- completamento e riqualificazione impianti sportivi € zona scolastica;

- recupero del Castello “Albani” e delle “Aie”;

- nuovo Centro Giovanile con sale musica;

- servizi alla persona (nuovo centro anziani, farmacia comunale e nuovo centro prelievi
con annessi ambulatori specialistici);

- realizzazione “strada di circonvallazione” ad ovest.

- realizzazione pista ciclabile Urgnano-Basella;

- riqualificazione del centro storico e sistemazione della viabilita;

- manutenzione, pavimentazione, fognatura e illuminazione nei Cimiteri di Urgnano e

Basella;
- realizzazione del collettore nord a servizio della zona industriale.

Sistema della mobilita e infrastrutture

I Documento di Piano, date le gravi problematiche che esistono a causa dell’attraversamento
longitudinale dell’abitato delllex SS n. 591 Cremasca, prevede una nuova ipotesi viabilistica, la
realizzazione di una “strada di circonvallazione”.

Obbiettivo prioritario € I'estensione delle piste ciclopedonali protette all’interno delle zone
urbanizzate per migliorare le condizioni di sicurezza.

Viene altresi ipotizzata la realizzazione di sottopasso alla SP n. 122 Francesca per garantire i
collegamenti ciclopedonali con il territorio di Cologno al Serio, ed in particolare con la prevista
area di protezione e conservazione localizzata al confine con il Comune di Spirano di
particolare valenza ambientale.

Compensazione, perequazione ed incentivazione urbanistica

I PGT individua i criteri di compensazione nell’'ottica di poter dare fattiva attuazione alla
realizzazione delle principali opere di interesse pubblico, programmate nel Piano dei Servizi,
attraverso un contributo commisurato, per ogni intervento di trasformazione, all’indice di
edificabilita consentito.

Relativamente all’edificabilita di tipo residenziale, viene stabilito I'obbligo di realizzare, all'interno
di ciascun ambito di intervento, parcheggi pubblici e/o di uso pubblico nella misura minima di 15
mq/abitante teorici.

Per quanto riguarda I'edificazione di tipo produttivo, subordinata a Piano d’Attuazione, si dovra
prevedere una dotazione di standard a parcheggio pubblico e/o d’uso pubblico pari al 20% della
Slp.

A riguardo del principio di “compensazione” nell’attuazione di ciascun ambito di trasformazione,
sia residenziale che produttivo, si dovra prevedere uno “standard qualitativo” al fine di dare




fattiva realizzazione delle opere d’interesse pubblico previste nel Piano dei Servizi, onde poter
colmare le carenze esistenti a riguardo.

Ambiti di trasformazione di nuova previsione (non previsti dal PRG vigente)

Sono previsti n. 18 ambiti di trasformazione di nuova previsione di cui: n. 9 a destinazione
residenziale, n. 2 a destinazione produttiva, n. 7 “di recupero”.

Sono inoltre riportati n. 9 ambiti di trasformazione gia previsti dal PRG vigente e/o non attuati,
che vengono riconfermati e/o riproposti con nuove previsioni (ATr3 - ATr9— Atre5 — Atre6 - Atre7
—Atre8 — Atp1- Atp4 — Ats1).

Di seguito viene riportato, nelle tabelle riassuntive, I'elenco e la specificazione delle aree di
trasformazione:

- ATr: ambiti di trasformazione residenziale

- ATp: ambiti di trasformazione produttiva

- ATre: ambiti di trasformazione di recupero

- ATs: ambiti di trasformazione a servizi

SUPERFICI E VOLUMI (MASSIMI)
DI POSSIBILE TRASFORMAZIONE
Ambiti S.t Slp Volumetria Funzione

(mq) (mq) (mc) prevalente
ATr1 41.521 16.608 49.824 Residenziale
ATr2 19.345 7.738 23.214 Residenziale
ATr3* 6.312 1.200 3.600 Residenziale
ATr4 28.765 7.000 21.000 Residenziale
ATr5 6.269 1.500 4.500 Residenziale
ATr6 42.685 5.000 15.000 Residenziale
ATr7 7.795 1.500 4.500 Residenziale
ATr8 10.475 2.700 8.100 Residenziale
ATro* 3.768 1.100 3.300 Residenziale
ATr10 4.628 1.200 3.600 Residenziale
ATr11 3.485 1.046 3.138 Residenziale
ATre1 5.535 1.937 5.811 Residenziale
ATre2 9.292 3.252 9.756 Residenziale
ATre3 2.849 / Volume max Residenziale

esistente
ATred 7.317 2.561 7.683 Residenziale
ATre5* 16.797 6.719 20.157 Residenziale
ATre6* 1.589 925 2.775 Residenziale
ATre7* 2.032 / Volume max Residenziale
esistente

ATre8* 10.112 4.045 12.135 Residenziale
ATre9 6.015 1.200 3.600 Residenziale
ATre10 2.050 700 2.100 Residenziale
ATrel1 10.389 1.400 4.200 Residenziale
ATp1* 83.862 45.000 / Produttiva
ATp2 73.729 42.000 / Produttiva
ATp3 41.149 15.000 / Produttiva
ATp4* 46.892 20.600 / Produttiva
ATs1* 18.626 10.000 / Servizi

* trasformazione prevista dal PRG vigente e riproposta nel PGT




3 — ISTRUTTORIA PER LA VERIFICA DI COMPATIBILITA DEL DOCUMENTO DI PIANO
CON IL PTCP

In relazione all’istruttoria del Piano di Governo del Territorio, al fine dell’espressione del parere
di compatibilita con il PTCP, si & rilevato quanto segue:

TITOLO I - RISORSE IDRICHE — RISCHIO IDRAULICO — ASSETTO IDROGEOLOGICO
Dall’analisi della documentazione presentata si evince che:

o il Comune di Urgnano & dotato della Componente geologica nella pianificazione
territoriale, redatta dal geologo abilitato Dr. Geol. Carlo Pedrali nel Dicembre 2003;

in data 18/06/2008 & stata realizzata la Componente sismica del PGT, redatta dal
geologo abilitato Dr. Geol. Carlo Pedrali, applicando i criteri attuativi contenuti nella D.G.R.
n. 8/1566 del 22/12/2005 “Criteri ed indirizzi per la definizione della componente geologica,
idrogeologica e sismica del Piano di Governo del Territorio” in attuazione della L.R. n.
12/2005;

o non si € resa necessaria la redazione della Carta del dissesto con legenda uniformata
PAl (lo studio redatto non propone aggiornamenti al quadro del dissesto contenuto
nell’Elaborato 2 del PAI originario).

o il geologo Dr. Geol. Carlo Pedrali assevera, nella dichiarazione sostitutiva dell’atto di
notorieta (art. 47 DPR 28/12/2000, n. 445) di cui all’allegato 15 della DGR n. 8/1566 del
22/12/2005, n. 12, la congruita tra le previsioni urbanistiche del PGT e le classi di fattibilita
geologica assegnate considerata la relativa normativa d'uso.”

Considerato quanto sopra, il suddetto Studio geologico a supporto del PGT, composto dalla
Componente geologica e dalla Componente sismica, € da considerarsi di maggiore dettaglio
rispetto alle previsioni contenute nelle Tavole del PTCP e relativi articoli delle NdA del PTCP
stesso.

TITOLO Il - PAESAGGIO E AMBIENTE

In riferimento alla Tav. E2-2.1 — “Ambiti geografici e unita tipologiche di paesagqgio” si rileva che
'area di variante rientra principalmente nellambito geografico di “Pianura Bergamasca’,
caratterizzato dall’'Unita tipologica di paesaggio n. 4 denominata “Fascia dell’alta pianura” e
“Paesaggi dei ripiani diluviali e dell'alta pianura asciutta” regolamentata dall’art. 49 delle NdA.

Dalla comparazione tra le Tav. E2-2.2.I-n — “Tutela, riqualificazione e valorizzazione ambientale
e paesistica del territorio” e le Tav. E4-4.I-n “Organizzazione del territorio e sistemi insediativi”
del PTCP e quelle relative al Documento di Piano (in particolare si & fatto riferimento alla Tav.
A11 unitamente ai riferimenti contenuti nella relazione tecnica illustrativa) si evince che gli
Ambiti di Trasformazione (ATr-Atp-ATre) interessati dalle previsioni urbanistiche del Documento
di Piano rientrano nelle tipologie di paesaggio risultanti congruenti rispetto alle previsioni del

PTCP, come da tabella:

AREE Tavole E2.2.2.1-n e E4.4.1-n del PTCP: disciplina degli ambiti

ATr1 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65
E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65

ATr2 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65
E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65

)
)
)
)




E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA), “Aree di

ATr4 colture agrarie con modeste connotazioni” (art. 61 NdA)

E4: “Aree di primo riferimento per la pianificazione locale” (art. 93NdA), “Aree
finalizzate precipuamente all’attivita agricola” (art. 92 NdA)

E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
ATrs inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA)
E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”

E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
ATré inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA)

E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”, “Aree di primo riferimento
per la pianificazione locale” (art. 93NdA)

E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA), “Aree
ATr7 agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)

E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”,“Aree agricole con finalita di
protezione e conservazione (art. 65)

E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
ATr8 E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65), in minima
parte “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”

ATr10 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
ATr11 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
ATre1 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)

E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)

ATre2 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)

E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
ATre3 inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA)
E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”

ATre4 E2: “Aree urbanizzate”
E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”

ATre9 E2: “Aree urbanizzate”
E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”

ATre10 E2: “Aree urbanizzate”
E4: “Centri storici” (art. 91 NdA)

E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
ATre11 inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA)
E4: “Aree di primo riferimento per la pianificazione locale” (art. 93NdA)

ATp2 E2: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)
E4: “Aree agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)

E2: “Aree con fenomeni urbanizzativi in atto o previste o prevalentemente
inedificate, di immediato rapporto con i contesti urbani” (art. 62 NdA), “Aree

ATp3 agricole con finalita di protezione e conservazione (art. 65)

E4: “Ambiti definiti dalla pianificazione locale vigente”, “Aree agricole con finalita di
protezione e conservazione (art. 65)

In riferimento alla Tav. E5-5.5 “Rete ecologica provinciale a valenza paesistico-ambientale”,
normata dagli artt. 74 e 75 delle NdA del PTCP, si rileva che il territorio comunale di Urgnano &
interessato da:

e Nodi di I livello regionale: Parchi regionali.

e Nodi di I livello provinciale: Ambiti a maggior valenza naturalistica e paesistica.




e Nodi di Il livello provinciale: Aree agricole strategiche di connessione, protezione e
conservazione.

e Corridoi di I livello provinciale: Ambiti lineari di inserimento ambientale di infrastrutture
della mobilita con funzione ecologica.

e Corridoi di Il livello provinciale: Varchi (spazi aperti) di connessione tra le altre
componenti della maglia ecologica.

In riferimento alla Tav. E5-5.3 “Elementi ed ambiti oggetto di tutela ai sensi del D.Lgs. 490/99” il
territorio del Comune di Urgnano risulta interessato da alcuni vincoli ambientali relativi a:

- Beni immobili di interesse artistico e storico (art. 10, D.Lgs. n. 42/2004);

- Laghi, fiumi, torrenti e corsi d’acqua (art. 142, lett. b,c, D.Lgs. n. 42/2004);

- Parchi e riserve nazionali e/o regionali (art. 142, lett. f, D.Lgs. n. 42/2004).

Si sottolinea che nel testo “Repertori”, costituente un Allegato del PTCP, sono precisati tutti gli
elementi cartografati nella suddetta Tavola di PTCP, con note e commenti di carattere storico —
artistico - culturale. (Si precisa che il D.Lgs 490/99 & stato abrogato e sostituito dal D.Lgs n.
42/2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio).

TITOLO Il - INFRASTRUTTURE DELLA MOBILITA’

Dalla comparazione delle Tavole relative al Documento di Piano con la Tav. E3-3I-n “Quadro

integrato delle reti e dei sistemi” del PTCP si evince quanto segue:

- in relazione alla rete viaria principale: il territorio del Comune di Urgnano €& attraversato
trasversalmente dalla S.P. n. 122 ed & interessato dalla previsione della Variante alla S.P. n.
591

- in relazione alla rete viaria secondaria: il territorio comunale € attraversato dalla S.P. ex
S.S. n. 591 n. 591 “Nuova Cremasca’;

- il territorio comunale € interessato da una linea tramviaria di previsione in senso
longitudinale.

4 — CONFRONTO CON IL COMUNE Al SENSI DELLA L.R. 12/2005

Acquisiti i pareri espressi dai diversi Servizi Provinciali, conservati in atti d’ufficio, in data
22/03/2010 é stato assicurato il confronto con il Comune di Urgnano, previsto dalla L.R.
12/2005 e s.m.i., nellambito del procedimento di verifica di compatibilita con il PTCP degli
strumenti urbanistici comunali, alla presenza del rappresentante del Comune stesso.

5 — ESITO DELLA VERIFICA DI COMPATIBILITA’
Premesso che:

- gli ambiti ATr3 - ATr9 — ATre5 — ATre6 — ATre7 — ATre8 — ATp1- ATp4 — ATs1 ricadono in
area gia definita dal P.R.G. vigente quali P.L., per cui valgono le disposizioni di cui all’art.
103 delle NdA del PTCP;

- gli ambiti ATr4 — ATr5 — ATr6 — ATr7 - ATre3 — ATre4 — ATre9 — ATre10 — ATre11-
ATp3 risultano compatibili in quanto parzialmente e/o completamente ricadenti in aree
urbanizzate e/o disciplinate dagli artt. 61, 62, 91, 92 e 93 del PTCP;

- la disciplina commerciale prevede:

e per le Grandi strutture di vendita: I'esclusione su tutto il territorio comunale;

e per le Medie strutture di vendita: la conferma delle esistenti, con la possibilita di
delocalizzarle nei nuovi ambiti di trasformazione; la conferma delle previsioni nei limiti
previsti dai piani di attuazione gia convenzionati; non ne consente di nuove negli ambiti
di trasformazione residenziali e/o produttivi previsti dal Documento di Piano;




i negozi di vicinato unicamente nei nuovi ambiti di trasformazione residenziali.

Dalla verifica della documentazione presentata, con specifico richiamo alle note sopraelencate,
viste le indicazioni del PTCP come sopra riportate e premesso che il presente parere riguarda
esclusivamente gli aspetti relativi alla compatibilita con il PTCP e che & in capo al Comune la
responsabilita delle scelte, dei contenuti e verifiche delle relative procedure, in
particolare con richiamo alle disposizioni della LR 12/2005 e s.m.i.,, nonche
'acquisizione di tutti gli altri pareri e atti autorizzativi previsti dalla normativa vigente,
risulta che il Piano di Governo del Territorio adottato, ¢ COMPATIBILE,

con le seguenti prescrizioni:

poiché gli ambiti ATr1 — ATr2 - ATr7 - ATr8 - ATr10 - ATr11 - ATre1 - ATre2 - ATp2 e
ATp3 ricadono parzialmente e/o completamente sotto la disciplina dell’art. 65 e possono
essere considerati di frangia urbana ai sensi della deliberazione della Giunta Provinciale
n. 52 del 21/02/2008, gli interventi dovranno essere caratterizzati da una progettazione e
da una esecuzione volta a limitare al massimo I'occupazione del suolo e ad attuare un
corretto inserimento paesistico ambientale delle opere previste;

e si prende atto della disciplina del settore commerciale, esplicitata all’art. 22 delle
NTA del Piano delle Regole, che non prevede Grandi Strutture di Vendita/Centri
commerciali intesi anche quale sommatoria di superfici di vendita, comunque
secondo le prescrizioni del Programma Pluriennale per lo Sviluppo Commerciale
della Regione Lombardia (approvato con DCR n. VIII/215 del 02/10/2006 e
aggiornato con Comunicato Regionale del 29/10/2007 n. 128, dalle modalita
attuative e indirizzi di programmazione urbanistica approvati rispettivamente con
DGR VI11/5054 del 04/07/2007 e DCR n. VIII/352 del 13/03/2007 e con DGR n.
8/5913 del 21/11/2007, n. 8/6024 del 05/12/2007 e n. 8/6494 del 23/01/2008 e
s.m.i.) salvo successiva predisposizione di studio relativo al Settore Commerciale
per la programmazione e lo sviluppo della rete commerciale del comune,
conformemente a quanto previsto dalla normativa vigente in materia;

su parere del Settore ambiente — Servizio Rifiuti, per gli interventi in aree interessate
da pregresse attivita produttive, si dovra valutare I'opportunita di prevedere la verifica
delleventuale contaminazione e di subordinare all’accertamento di assenza di
contaminazione, ovvero all’esecuzione dell’eventuale bonifica, la realizzazione di nuovi
interventi;

e su parere del Settore Viabilita — Servizio Infrastrutture, si dovra correggere sul
Documento di Piano il tracciato della strada di previsione Variante alla S.P. ex
S.S. n. 591 “Nuova Cremasca” secondo il tracciato indicato nel PTCP;

e poiché parte del territorio ricade nelle fasce di influenza, individuate sulle tavole
grafiche, delle ditte Farmoll di Comun Nuovo e Cesalpinia Chemicals di Zanica
(aziende che ricadono sotto i dettami del D.Lgs. 334/99 e s.m.i.) la normativa del
Piano delle Regole dovra essere integrata con uno specifico comma/articolo che
disciplini queste aree fino all’approvazione/adeguamento degli ERIR dei comuni di
Zanica e Comun Nuovo che dovranno essere recepiti nel PGT di Urgnano.

con la seguente osservazione:

per gli ambiti disciplinati dall’art. 62 delle NdA del PTCP le espansioni e trasformazioni
urbane dovranno prioritariamente essere orientate alla riqualificazione e alla
ricomposizione delle zone di frangia degli insediamenti. La progettazione degli interventi
dovra essere rivolta ad un adeguato inserimento paesistico ed ambientale, da ottenersi
anche mediante previsione di impianti arborei ed arbustivi nelle parti esterne, adiacenti il
territorio agricolo (comma 1). Le previsioni degli strumenti urbanistici per queste aree
dovranno considerare I'opportunita della formazione di reti ecologiche e di collegamento



con le aree a verde o reti ecologiche esistenti sul territorio a valenza paesistico-
ambientale (comma 2)".

La compatibilita & accertata alla condizione che, in sede di approvazione, non vengano accolte
osservazioni che richiedano modifiche al Piano di Governo del Territorio in contrasto con le
prescrizioni contenute nel PTCP e che, qualora tali modifiche siano in contrasto con le direttive,
queste vengano motivate nei modi previsti ai commi 4 e 5 dell’art. 93 delle NdA del PTCP.

Bergamo, 22/03/2010

L’Unita tecnica per listruttoria geologica L’Unita tecnica per l'istruttoria commerciale
Dott. Geol. Fabio Plebani Arch. Claudio Falchetti
L’Unita tecnica per l'istruttoria Il Responsabile del Procedimento

Arch. Barbara Provenzi Arch. Giuseppe Epinati



Delibera G.P. 100 del 29/03/2010
LA GIUNTA PROVINCIALE

Vista la proposta di deliberazione sopra riportata e ritenutala meritevole d’approvazione per le ragioni ivi addotte; Visti i pareri
favorevoli prescritti dall’art. 49 del D.Lgs. n. 267/2000;

a voti unanimi palesi;

DELIBERA

Di approvarla.

Con separata unanime votazione la deliberazione presente ¢ dichiarata immediatamente eseguibile per la motivazione
contenuta nella proposta

IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
PASSARELLO BENEDETTO



Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
PIROVANO ETTORE PASSARELLO BENEDETTO

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Certifico che la presente deliberazione:

M & stata aoffissa in data odierna all' Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi
Dichiarata immediatamente eseguibile: Art. 134, comma 4, D.Lgs. 267/2000

Bergamo, li

IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
Benedetto Passarello

O FE stata softoposta al controllo del Difensore Civico su richiesta di V4 dei consiglieri, ai sensi dell’art. 127 commi 1
e 2 D.Lgs. 267/2000 T.U., entro 10 giorni dall’ affissione.

O Comunicazione del Difensore Civico entro 15 giorni dal ricevimento:
O Attoritenuto legittimo
O Attoritenuto illegittimo

O Nessunarisposta entro 15 giorni

Bergamo, li

IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
Benedetto Passarello

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva decorsi 10 giorni dall’affissione all’ Albo Pretorio, ai sensi dell’art. 134, comma 3, D.Lgs.
267/2000 T.U..

Bergamo, li

IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
Benedetto Passarello







Letto, confermato e sottoscritto.

1l Presidente 1l Segretario

TESTA VENCESLAO Dott. GABBIADINI FEDERICO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ PER DECORRENZA DEI TERMINI
(art. 134 — comma 3° - del D. Lgs 18/08/2000, n. 267)

Si certifica che la suestesa deliberazione non soggetta al controllo preventivo di legittimita, é stata pubblicata nelle forme di legge all’Albo
Pretorio del Comune dal giorno 21-05-2010 al giorno 05-06-2010 senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di

legittimita o competenza, per cui la stessa E° DIVENUTA ESECUTIVA il ai sensi del 2° comma dell’art. 134 — comma 3° - del D. Lgs
18/08/2000, n. 267.

Li, IL SEGRETARIO GENERALE




